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Eloszo

Az ifju Antonio Gramsci a 20. szazad elején fizikai testkdzelségben €lte meg az é€les, 1dOrdl idore
véres olaszorszagi politikai kiizdelmeket (archaikusnak tind kifejezéssel osztalyharcokat) és az
osztalyellentéteket leképezd eszmei-ideologiai polémidkat. A tarsadalmi-politikai fesziiltségek, a
kozelgd vilaghaborti nyomaszto sulya alatt, valosziniisithetéen 1913 végén (nem sokkal az észak-
afrikai, libiai, tarsadalmi és politikai konfliktusokkal kisért olasz gyarmati haboru befejezddése
utan) Gramsci a totalis tarsadalmi atalakitasra hivatott munkasosztaly partjara allt. Belépett a
szocialista partba,' de kénytelen volt belatni. hogy szocialista, precizebben proletéar és szocialista
forradalmat a szocialista partbeli elvtarsainak legaldbb a fele, és a vezetés nagyobbik fele a
szocidldemokrata ideoldgiai €s politikai koncepcidk szerint nem tart idOszeriinek, s ami ezzel
egyenld kivanatosnak sem, a masik fele pedig nem rendelkezik a forradalmi cselekvéshez
sziikséges elképzeléssel. Az orosz példa kovetésére vallalkoztak az olasz kommunistdk és Uj
partalakzatukban a megalkuvd, tétlen szocialistakkal ellentétben a forradalmi irdnyt képviselve
kovetkezetes, célratord kiizdelmet folytattak a munkassagnak a burzsodzia altali kizsakmanyoldsa
eltorlésében elképzelt kiildetésének és vagyanak beteljesitéséért, vagyis a dolgozo ember szocidlis,
gazdasagi és politikai jogainak, érdekeinek az elismertetéséért. A 20. szdzadban — Gramsci
koraban — napirenden levé kérdésekrol beszéliink: a f6 probléma azonban az volt, hogy mi modon,

hogyan realizalhatok a munkasosztaly céljai.

Gramsci a kommunista part alapitdjaként irta be nevét az olasz politikatdrténetbe, &m nem gy
valt kommunista forradalmarra, hogy egyszer csak a lelkében rejt6zkddd belsé hang megszolalt és
a vilag megvaltasara szolitotta fel, intellektudlis €és politikai érlelédése kozben alakult ki a
meggydzddése. A nyomorusagos tarsadalmi €s politikai koriilmények sarkaltak tetterds és
intelligens fiatalokat, tobbé-kevésbé 20 és 60 év kozotti férfiakat és ndket (60 folott altalaban az
ember mar hajlamos az opportunizmusra, a megalkuvasra), hogy valtoztassak meg a kapitalizmus
torvényeivel szabalyozott rendet, azaz minden, a munkas kizsdkmanyolasara berendezett rendetlen
rendellenességét: Gramsci a fiatal olasz forradalmar nemzedék sziilotte. Az elsé vilaghaborus
krizis Olaszorszagaban, Eurdpa tobb orszdgaban forradalmi szitudciokat észlelt, és arra szdmitott,

hogy az olasz munkasosztaly sorsa fordulatot vehet, ha politikdjat forradalmi céljai szerint

! Palmiro Togliatti emlékeiben 1914-re datalja sajat parttagsaganak keltét, és szerinte Gramsci mar ezeldtt belépett a
partba, igazolvanyat a szive fol6tt hordta. V.6. Franco Andreucci-Tommaso Detti, Il movimento operaio italiano.
Dizionario biografico 1853-1943, Editori Riuniti, Roma, 1976. vol.IL., 538. (Gramsci életrajzanak szocikkébdol.)



iranyitjak. De az olasz proletariatust vezetd szocialista part ebben az értelemben alkalmatlannak
bizonyult feladatanak ellatdsara. Gramsci szembenézett a szocialista part gyengeségeivel, az
elmarado, végiil az ,,elmaradt forradalom” tanulsagaival, amire annal nagyobb sziikség volt a fiatal
kezd6 politikus szerint, mivel a szocialista forradalmi kisérletek folott tobbfelé ellenforradalmak
iiltek tort. Felismerte, hogy Italidban sem a forradalmar értelmiségiek — mint 6 és tarsai -, sem a
munkdasosztaly tomegei nem teremtették meg a tipikus forradalmi szituaci6 szubjektiv feltételeit,
bizonyara az objektiv feltételek is hidnyoztak vagy nem alltak Ossze egységes, fordulatot
eredményezd egésszé. Masik lényeges kovetkeztetése az olasz munkdsosztily forradalmi
felkészitését célozta, ehhez pedig 11 €s bevethetd politikai eszkdzok sziikségeltetnek: elsdsorban
tdmogatott, a forradalom megvivéasara alkalmas partot kell szervezni. A koriilmények alakulasa
folytan a krizis 1919-es cstcspontja utan két évvel, 1921-ben mar nem volt tovabb halaszthat6 az

elképzelései szerinti kommunista part létrehozasa.

Politikai irdsai, munkdsmozgalmi aktivitdsdnak produktumai a sziileté kommunista partot
szolgaltak. Id6t 4llo  elméleti alkotdsai tobbnyire torténelmi-politikai reflexidk, a
tarsadalomtudomanyok ¢€s a kulttra legkiilonb6zobb teriileteire vonatkozo, partjanak javara valo
elmélkedések; olyan alkotdsok, amelyek dnmagukért beszélnek és korunkig érd érvénnyel hatnak
a baloldali vagy az annal szélesebb politikai és torténelemfilozofiai gondolkodésra, a kulturalis
érdekldésre. Eletmiivének tanulmanyozasara ezért nagy sziikség van, és nagy nemzetkozi méretii
igény is mutatkozik erre — természetszeriileg a baloldal koreiben mondanivaldjanak aktualitdsaira
valo tekintettel, ezért is tanulmanykdtetiink cimének megvalasztasaval az altala megélt kor mellett,

szamos kovetkeztetésének értelmezésekor a mi korunkra is utalni kivantunk.

Munkassaganak tanulméanyozasdnal mindenkor a proletaridtus iranti szilard, hajlithatatlan
elkdtelezettségébdl, szocialista tdrsadalmi rendet, ,,4j rendet” teremteni szdndékozo felfogasabol
kell kiindulnunk, legalabbis e sorok irdja ezt a modszert koveti. Forradalmisaga olyan kérdés,
olyan kételyekre okot nem ado6 palya, amely bonyolult, antagonisztikus tarsadalmi viszonyok
kozott kifejlodo €s életvitelét meghatarozo, politikusi személyiségét jellemzé magatartas. Az a
politikus és gondolkodo, akinek esetében a kommunizmus, a kommunista mivolt napjainkra sem
valtozik &t anatémava, nala emberi és gondolkod6i mindség, elismerhetd valdér a jelenlegi
torténelmi  helyzet viszonyaiban uralkodé antikommunista nézetek, a sok tekintetben
kompromittaldédott kommunista praxis ellenére. Kordnak és személyiségének megértéséhez a kor

realitdsaibol kell kiindulnunk és e realitdsok kozott a kommunizmus kikertilhetetlen ideologiai és



politikai tényezd — Gramsci alkotasai révén nem lejart eszmerendszer. Ebbdl az alaptézisbol
kovetkezik, hogy forradalmar habitusa elvalaszthatatlan az 1917-es oktoberi orosz forradalom
eredeti kommunista-bolsevik iranyzatatol, amelynek értékelése 1917 problematikdja, fOleg
eseményeinek az utdélete vitatott, noha egyértelmiien korszakos, de nem egyértelmiien értelmezett
fordulat Oroszorszag, Eurdpa és az emberiség torténetében. Gramsci késébbi, a Szovjetuniora
vonatkozo kritikai észrevételeit figyelembe véve még Osszetettebb az 1917-bél eredd
ellentmondasok megitélése, elméletileg vértezett milive ennek arnyaldsdhoz nyujt timpontokat.
Tagadhatatlan a tény, hogy az orosz bolsevikok gyézelme rendkiviili hatdst gyakorolt az emberiség
torténetére, a vildag munkdsmozgalméara. A kommunizmus Olaszorszagban is nagy szamban
szerzett timogatokat, szimpatizansokat és bator harcosokat. Megallapitasunkkal barki egyetérthet,
akar elfogadja, akar elutasitja 1917 ismeretelméleti tartalmat és politikai jelentdségét, olaszorszagi
hatésat, illetve differencialt kritikai nézetekkel kiilonféle vilagnézeti alapon kozeliti meg ezeket a
kérdéseket, melyekhez hozzatartozik az is, hogy a kommunista eszmerendszert, a kommunista
partok politikajat, igy az olasz partét a valtozo idok feltételei magukhoz igazitottak, folytonos
modosulasokat, olykor lényegbevagd tujitdsokat produkaltak. Kozben a neviikhoz méltatlan
kommunista partok fonnakadtak a biintetd id6 rostajan. Utdbbiakkal nem foglalkozunk, mivel
Gramscinak nincs ehhez koze. O egyenes, tisztességes kommunistaként a fasizmus szégyenteljes
rendszerének aldozata, martir; ehhez még feltétleniil hozzateendd, hogy a kommunista mozgalom
elismert és megbecsiilt 0jitoja, partjanak sikerei jelentés mértékben neki, a gyakorlati politikdban
bebortonzése elott elméletileg is produktiv erdfeszitéseinek, illetve utmutatd teoretikusi

munkéssaganak koszonhetdk.

Gramsci és kora megértésének a kulcsa a felfogasat megalapozod torténeti faktumok értékelése:
jelesiil az, hogy az 1917-es oroszorszagi események ezt az oriasi eurdzsiai orszagot kiszakitottak
a vilagkapitalizmus kovdacsolta lancolatbdl, és egy, a kapitalizmussal ellentétben all6 alternativat
jeloltek ki. Szdmara ez vitathatatlan tény volt. Utdbbi iddkben vitdk folynak arrdl, hogy 1917
utotorténete végeredményben (?), vagy egy kozbiilsd fazis allomasaként (?) mennyiben és miért
vezetett visszaeséshez, regresszios utvesztohoz, elkeriilhetetleniil ahhoz kellett-e vezetnie? 1917
felvirdgzd, majd a javarészében elhervadt, elerdtlenedett kommunista mozgalmat, virdgkoraban is
ellentmondasaikkal birk6z6, nem megbirk6zé vezetdiket és résztvevoit, politikai felfogasukat, a
vilagot rengetd elképzeléseiket. E problémak koriili vitak és politikai viszalyok nem latszanak
kibékithetéeknek, nem jutnak nyugvéopontra, miutdn megnyugtatdé dontésekért és tarsadalmi-

politikai igazsagokért kialtd osztalyok kozotti antagonisztikus dichotémia termékei.



A kommunista mozgalom fejlédéstorténetében, kiilonbozd elagazasaiban Antonio Gramsci
kiilonds és eredeti egyéniség. Hazajaban rendszeresen visszatérnek miiveihez,> kutatjak és
tanulmanyozzak, kiilfoldon is — az angol nyelvteriileten, az amerikai kontinensen, valamint
csak néhany nevet emlitve Huszar Tibor, Sallay Géza, Kéri Elemér, Kis Aladar, Betlen Janos,
Rozsnyai Ervin, irdsaira, forditasaikra kell utalnunk. Propagaléi kozt kiemelt hely illeti
bortonleveleinek elsé magyar kiadasi gondozdjat, Komjat Irént; tovabbi interpretdloi és
népszertsitdi kozt Szauder Jozsefet, Gyurkod Laszlot, Kopeczi Bélat, Ormos Mariat, Vajda
Mihalyt, Kelemen Janost, Sz¢ll Janost és tobb mas szerzot, filozofusokat, torténészeket,
Szabo Tibor alapitotta Hungarian Gramsci Society Facebook oldalan Szalai Zoltdn mostanaban
naponta posztolja nagy szamban a kiillonb6zd nyelvteriileteken megjelent Gramscirdl szo6ld
anyagokat, esetenként dokumentumokat és szemelvényeket a munkaibol. A Corvinus Egyetemen
(még elézdleg a Marx Karolyrol elnevezett intézménynél) eredetileg a Szalai Zoltan vezette
Tarsadalomelméleti Kozpont (TEK) tobb Gramscival foglalkozé kezdeményezésbe fogott, és
2017-ben haldlanak (1937) évforduloja alkalmabol konferencidval adozott emlékének.
Felszolaloként részt véve ezen sok értékes eldadast hallottam, amelyekrél meditalva sziikségét
éreztem sajat ismereteim atgondolasanak, lehetdségeim szerinti rendezésének, nem utolsdésorban
azért, mert a nagy olasz gondolkodd torténelem- és politikafilozofiai, valamint kommunista
partpolitikusi munkassaganak egyes, nem lényegtelen kérdései kevesebb teret kaptak az elhangzott
referatumokban, valamint az iranta érdekl6dé hazai tudomanyos és kozéleti érdeklédésben. NB.
Egy vagy tobb konferencia, miként terjedelmes irasok és tanulméanyok hosszu sora sem meriti ki
gazdag hagyatékat; az alabbiakban kifejtendd tanulmanyommal kivanok hozzatenni valamit,
esetleg uj elemeket is a hazai Gramsci-képhez. Az itteni interpretaciok elsdsorban — érthetéen — a
nemzetkozi kozvetitésekben is ismertebbé valt hegemodnia-elméletére, az ezzel kapcsolatos
filozofiai és politikai nézeteire koncentralnak, és épp a jelenlegi antikommunista hullam feltételei
kozott hattérbe szorulnak Gramsci origindlis és a valtozatlanul figyelmet érdemld
kommunizmusanak, az altala megalapozott olasz kommunizmus gnoszeoldgiai tartalmai, amelyek
autentikusan, atértelmezések és torzitasok nélkiil csak olaszul hozzaférhetok. Miivének torzitasatol

¢s vitathatd atértelmezésétdl természetesen mentes lehet barki olasz nyelvtudas nélkiil is.

2 Folyamatban van — olasz allami tamogatéassal — Gramsci Osszes miiveinek kritikai szerkesztése és kiadésa.



Eletmiive mara mar elmélyiilt és atfogd kutatdsi programok része. Feltarultak orokségének
értékei, elhelyezddtek azok eldbb az olaszorszagi kommunista tradicioban, késObb szervesen az
olasz kulturdban, miutdn nem kizarolag politikai irasokat hagyott hatra: az olasz torténelem,
kultaratorténet, irodalomtorténet €s pedagdgia, gyermekirodalom, néprajz, nyelvészet €s mas
tudomanyteriiletek szintén 6rzik keze nyomat. Hozzatartozoinak a bortonbdl irt levelei megrazo,
1947-ben Viareggio dijjal elismert dokumentumok. Alberto Moraviat vartak egyébként akkor a dij
esélyesének, mégis Gramsci— posthumus - nyerte el, noha a premizalés alapszabalyzata kimondta,
csak €16 szerzOket tiintethetnek ki, a bortonlevelek azonban ,,feliilirtak™ a rendelkezést €s a tragikus
sorsi szerzOt egy csapasra beemelték az olasz kultara Pantheonjaba. Mind szélesebb korti
elfogadasara és a fasizmussal vald leszamolas egyik fontos kulturalis mozzanata volt, hogy tiz
évvel késobb PierPaolo Pasolini részesiilt Viareggio Kkitiintetésében Gramsci onfelaldozé
antifasizmusarol és nagyszerli emberi tartasarol szolo kolteményéért (,,Gramsci hamvai’), amivel
el6szor Garai Gabor forditasaban talalkozott a magyar olvaso,® majd évtizedekkel késébb Szkarosi
Endre vallalkozott a vers egy nagyobb részletének magyarra iiltetésére* az olaszorszagi kulturalis

értékek méltdnyolhatd hazai percepcidjanak jegyében.

Gramsci személyiségével egyiitt partja nem kevésbé sajatos szinfolt a kommunista panoramaban
— a partalapité sokoldalu, napjainkig érvényes munkassagat a part politikdjaban hasznosito
utddainak koszonhetden. Elsd szdmu vezetdi funkcidjaban rovid ideig allt formalisan a part élén a
masik partalapitot, Amadeo Bordigat folvaltva: 1924 augusztusaban valasztottak meg fotitkarnak,
ahogyan harom évvel azel6tt Bordigat az alakuld kongresszuson. Tisztét 1926 novemberének
elején tortént letartdztatasaig toltdtte be, azonban 1924 eldtti és utani, a miiveibdl kisugdrzo,
partjanak politik4jat megtermékenyitd hatdsa torténelmi léptékii. Személyisége és irasai az olasz
kommunista mozgalom iranyvonalat, elméleti alapjanak kidolgozasat és a part gyakorlati
politik4jat dontd jelentdseéglien befolyasoltak: kertelés nélkiil élhetiink a nemzetkozileg 6nallo és
sajatos formatumu ,,0lasz kommunizmus” széhasznélattal, amikor Gramscirol és partjarol
beszéliink. Hozzatehetjiik ehhez, hogy nem elszigetelt, befelé fordult jelenséggel van dolgunk, az
olasz part a nemzetkdzi kommunista mozgalomban nem perdontd érvénnyel meghatarozo
szerepld, de elvitathatatlanul fontos tényezo volt, mikdzben természetesen mas partok ugyancsak
képviseltek autondém modon, vagy esetleg olasz hatdsra a mozgalom megujitasara, folytonos

korszertisitésére és reformaldsara vonatkozd, az orosz bolsevik tapasztalattol eltérd, tragédiditol

3 Garai Gabor miiforditasat l4sd Modern olasz kolték, Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1965. 334-345.
# Szkarosi Endre forditdsa in Sallay Géza-Szkarosi Endre: Online barokk, Olasz koltészet a 20. szazad masodik
felében, Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2012. 95-99.



eltorzitott és biintetlen tragédidkban eltorzult utdéletét megtagado iranyzatokat. Gramsci maga —
akirdl e munka sz6l — kiilonben biintelen az alapvetden bolsevik lenyomati nemzetkdzi
kommunista mozgalom torténetében, miivein kiviil ,,csak” személyes dramai martiromsagéaval
részese a mozgalom torténetének. A mozgalom tragédidival ¢és ellentmondésaival szintagy
foglalkozunk majd, tobbnyire érintélegesen, mert elsésorban Gramsci palyafutasaval és miiveivel,
a beldliik levonhaté altalanosithatd tanulsdgokkal vildgitanank meg korunkra vonatkoztatott

megjegyzéseinket.

Jelen Osszedllitdsban két terjedelmesebb Gramsci-tanulmédnyomon kiviil kdézrebocsatom par
publicisztikai irdsomat. Koziiliik az egyiknél kozvetleniil érzékelhetd Gramsci ,,ihletése”, az Gtlet
baloldali politikai gondolkodas szemlélete, ,,forma mentis”-ének alakalmazasa az ujkeletli magyar
tapasztalatoknak és parhuzamoknak a jellemzésére, egyszoval ezek az irasok is Gramsci hatdsat

magan viseld politologiai gondolkodas baloldali irdnyzatat és szenvedélyét képviselik.

Mivem internetes formdban torténd kozlésekor szeretném felhivni az olvasd figyelmét, hogy a
szovegek nem kontrollszerkesztettek és az internet ,,0rdoge” — a szerzdvel egyiitt - technikai vagy
akar stilisztikai hibakat véthetett, melyekért elnézést kérek, egyben reményemet fejezem ki, hogy
sikertilt felkeltenem a konyvkiadoi érdeklddést, és leend vallalkozd szellemii kiado, amely

nyomtatasban is megjelenteti az itt kozolt irasokat.

Végezetiil kdszonetet mondok a munkamat tdmogaté Magyar Lajos Alapitvanynak, barataimnak,

mindazoknak, akik segitettek a mii 1étrejottében.



Gramsci forradalmisaganak elvi megalapozasa, elso 1épései a gyakorlati
politikdban

crer

kezdetben nyilvan nem teljesen kiforrott, nem teljes formdjat magara 61t6 felfogasa 1917-re f6
vonalaiban kibontakozott, illetéleg 1917 bolsevizmusanak eredeti, a vilag proletaridtusa kiildetését
megjelenitd tartalmaval kimutathatd, bebizonyithat6 a szoros intellektudlis és politikai kapocs. Az
oroszorszagi forradalmak idején, a nagy habort harmadik évében Gramsci 26 éves fiatalember
(1891-ben sziiletett a szard Ales faluban), politikai szenvedélye két éve a torindi egyetem
bolcsészettudomanyi fakultasarol a politikai harcok felé vitte. Ettdl kezdve intenziven vett részt
elébb a varos szocialista ifjusagi szervezetének, majd a felndtt korosztaly szekcidjanak
tevékenységében. Latogatta a rendezvényeket, agitacids és ismeretterjesztd eldaddsokat tartott a
francia forradalomrol, a parizsi kommiinrél, az olasz munkasmozgalom helyzetérdl, politikai €s
elvi vitdkrol, aktualitadsokrol. Emellett az ujsagiras foglalta le ideje javat és a szocialista Avanti!
torindi kiadasanak (Il Grido del Popolo) munkatarsaként, politikai aktivitdsa révén révidesen
Torindban helyi kompetencidju partpolitikussa valt. A szocialista sajtéban eleinte rengeteg
szinikritikdja, egyéb kulturalis cikke jelent meg, a haborua kitérésével pedig egyre tobb politikai
jellegli, a hdbortt és szocidlis kovetkezményeit taglald, koteteket kitevd mennyiségben publikalta
irasait. (Folyamatban van fiatalkori cikkeinek, irdsainak dsszegytijtése és kiaddsa — az olasz allam

nyujt timogatast a kutatasokhoz, a sajt6 ala rendezéshez.)

Olaszorszagban — ¢és mas, a politikai artikuldci6 meghatérozott szinvonalat eléré vagy azt
meghalado6 orszagokban — a politikai (1jsagiras messze tobbet szamitott a lebecsiilt, leszolt szimpla
,firkaszi” kenyérkeresetnél, valodi politikai tevékenységkeént jott szamba. Olaszorszagban, ahol
nem léteztek a jol megszervezett kozpontositott partok — irja majd Gramsci a Bortonflizetekben —

> Az els6 vilaghdbort utin — allapitotta még meg ezzel

,»az ujsagok alkottdk az igazi partokat.
kapcsolatban — a liberalis miniszterelnok Giovanni Giolitti kezében volt egész sor lap ellendrzése,
amelyek partjanak kiilonbozo frakcidit képviselték. A torindi ,,Stampa” igyekezett befolyasolni a
munkdsokat, alkalmanként kiugrdéan reformista iranyzat jellemezte, maskiilonben minden
allasfoglalasa alkalmi és esetleges volt attol fliggden, hogy Giolitti kormanyzott-e vagy ellenzékbe

hatralt. A romai ,,Tribuna” a protekcionista ipari bilirokracidhoz kotddott, a ,,Stampa” a szabad

> Antonio Gramsci, Quaderni del carcere, Giulio Einaudi editore, Torino, 1975. 104.



versenyt propagalta — ha Giolitti nem volt hatalmon, akkor nagyobb hangsullyal. A néapolyi ,,I1
Mattino” a déli Giolitti-barat klikkeket szolgalta. A ,,Corriere della Sera” 6nallositotta magat, mint
a nemzeti értékek védangyala, frakciok folottinek tiintette fel magat, jellege hasonld az angol
,»11mes” profiljahoz. Nagy attekintése volt az olasz sajtordl, ismert néhany nemzetkdzi organumot

is.

A gyakorlo ujsagir6 politikai tapasztalatot szerezhetett a lapjanal, nem véletleniil sok politikus
ujsagiroként kezdte a palyajat és politikusként is folytatta az wjsagirast, de legtobb vezetd
értelmiségi sem vetette meg a szellemi munkénak ezt a fajtajat. Gramscin kiviil rengeteg a politikus
ujsagiro, elég csak néhany ismert nevet emliteni: Turati, Treves, Mussolini, Nenni, a filozofus ¢€s
liberalis politikus Croce, a szintén liberalis Giovanni Amendola, Piero Gobetti, stb. Mindny4jukkal
taldlkozni fogunk ebben a konyvben. Nem meglepd tehat, hogy a Bortonfiizetekben stiriin
visszapillant ujsagiroi multjara €s tapasztalataira: a fentiek Osszefliggését folytatva megallapitja,
hogy az 1jsadgok politikai-pénziigyi szervezetek, még az irodalmi mellékletek — vagy a
sportrovatok is — feladata volt elterjeszteni a dolgozd osztalyokban a politikai és kereskedelmi
siker jelentOségét, megmagyarazni ezeket a sikereket, folkelteni a politikai érdeklddést. Az Gijsag
szépirodalmat is k6zol, mégpedig olyat, ami tetszik a népnek, ami folyamatos eladast biztosit,
veteti a lapot. A kdznép embere, amikor 0jsdgot vasarol, egy jsagot vesz meg, de a valasztasa
nem egyediili személyes motivaltsagan dol el, az egész csalad igényét elégiti ki; sokat szdmitanak
az asszonyok, a nok, akik az érdekes romantikus szépirodalmat kedvelik (a férfiak is szeretik
ezeket az olvasmanyokat, de n6i 6hajok az elsddlegesek). A politikai ujsagok, a partlapok vagy a
politikai kozvéleményt alakité Gjsagok ezért csak kevés példanyszamban fogynak — ezeket az
ujsadgokat nétlen emberek veszik; kevés férfi, nem sok nd, akik komolyabban érdeklddnek a
politika irdnt.® Erdekessége az olasz sajtonak, hogy a kozgazdasigi szakujsagiras igen
figyelemreméltod, olyan képzett kozgazdaszok miivelték, mint Luigi FEinaudi, Attilio Cabiati €s
masok, hasonléan szinvonalas az irodalmi rovatok munkatarsi garddja (Giuseppe Antonio
Borgese, Goffredo Bellonci, Emilio Cecchi, Ugo Ojetti nevét emliti), mig gyengébbek a
tudomanyos rovatok. Megjegyzi ugyanakkor, hogy az 0jsagirok képzése, szakmai eldmenetelének
kritériumai, javadalmazasuk messze elmarad a francia, angol és német fizetésektdl; ezekben az
orszagokban a sajtd sokkal fontosabb, mint Itdlidban és az jsdgirok magas szinvonald, nagy

létszamu professziondlis kategoriat képeznek.’

6 Uo. 343.
"Uo. 349., 363.



A fiatal Gjsagird, Gramsci tevékenységének helyszine Torino. A majdnem félmillios lakossagt
(450 ezer) nagyvaros, mint ismeretes, a fejlett észak-olasz ipar egyik legfébb kozpontja, ahol
legaldbb 80 ezer munkast foglalkoztattak a gyarakban. Koziilik 60 ezren csaladosok, azaz
megkozelitdleg a lakossag felét a munkdsosztaly adta. Valdsziniisithetd, hogy ennyire éles
hatarvonalakkal meghuzott jellegzetes osztalyszerkezettel, hagyomanyosan erds és szervezett
munkasosztallyal més olasz varos nem rendelkezett. Torindban mar 1899-ben a vasutasok
megalakitottdk a biztositd tarsasdgukat és a szovetkezeteiket: ez utdbbiak kereskedelmi,
fogyasztasi, érdekvédelmi ligyeket intéztek. Nem csak a vasutasok, mas dolgozdi kategoridk is
képesnek bizonyultak gazdasagi, pénziigyi és politikai erejiik novelésére. A varosi munkasok elsd
szovetkezete két évtized leforgasa alatt 44 élelmiszer arudat, tobb kolcsonds segélynyujto és
biztositd tarsasagot, rekredcids szabadidd-koroket, orvosi rendeloket és nyomdat tudott
beiizemeltetni.® Ebben a szervez6d6, sét megszervezett proletar kornyezetben kezdett politizalni a
torindi munkésok oldalara allo, hallatlanul eleven szellemiségii, mar fiatalon is széleskoriien
miuvelt kultairember, a jovendd ideologus €s gyakorlati politikus. Rendszeresen eljart az lizemi
partszervezetekbe, szakszervezeti aktivistdkkal folytatott eszmecseréket, segitett forméaba onteni
habortellenes, valamint gazdasagi érdekvédd és radikalis politikai koveteléseiket, teljes
erObedobassal bekapcsolodott a liiktetd mozgalmi ¢életbe. (NB. Munkabirdsa nem volt
emberfeletti, polyaskori sériilése — dajkéja elejtette -, pupossaga korlatozta fizikumat, betegségei
Gramsci meghatarozott kontextusban hasznalta: pedagogiai-nevelési targyu irasaiban fordul eld,
utalva a munkas €s paraszti szarmazasu didkok tanuldsi-miivelddési koriilményekire, ,,pszicho-
fizikai” adottsdgaikra, mentalis gatlasaikra, melyekkel tanulményaik soran kiiszkddnek és ebben
a csaladi kornyezetiik, mai szoval: ,,hatranyos helyzetiik”, a tanuldsra nem kifejezetten alkalmas
otthoni vitaminszegény taplalkozasuk, nehezen emészthetd ételeik mind-mind zavaré, akadalyozé
tényezok értelmiik kinyilo épiilésében. A ,,polgari-burzsoa” pedagdgusok nem térddtek efféle
»aprosagokkal”, jo néhanyuk nem segitette a hatranyos helyzetli proletar ivadékok
kulturdlodasanak és tudasanak harmonikus fejlesztését. Elrettentd példaja az a vizsgaztato tandr,
aki latja didkjanak izgalmat, 1atja, hogy sokat tanult, &m zavarba hozza, mondvan neki, ,,azt hiszed,
mindent tudsz, de fogalmad nincs az alkotmény 57. paragrafusarol” — ami egyébként nem része a

tananyagnak, s a tandr Ur se tudna felmondani.)

8 Az adatokra Gino Castagno ,,Storia di una cooperativa” c. (Torino, 1954.) kényve alapjan egy labjegyzetben
hivatkoznak Gramsci politikai irasait megjelentetd szerkeszt6k: Antonio Gramsci, Scritti politici I-1I1. vol., Editori
Riuniti, Roma, 1973. 1. vol. 141.



Gramsci gyermekkoratél kezdve finom érzékeny intellektussal viszonyult a kordtte levod
valosaghoz, értén figyelte jelenségeit és megnyilatkozésait. A torindi dolgozok lankadatlan
tiltakozasai a habort ellen 1914-ben kezdddtek, sztrajkok, tiintetések és lazongasok kovették
egymast, kiemelkedett ezek kozt az 1915. majusi €és az 1917. augusztusi fegyveres megmozdulas.
Az els6 Italia haboriba vald belépése elleni akcid, a masodikat a haborti megprobaltatasai
robbantottdk ki. Gramsci politikai fejlédése az eseményekkel parhuzamosan haladt,
meggydzddéses szocialistabol meggydzddéses kommunistava valt abban a politikai és eszmei
érlelédési folyamatban, melyben elmélyiiléssel és sokoldaluan vizsgalta, elemezte, vitatta a

szocialista mozgalom politikai kulturdjanak kiilonbdz6 kérdéseit, erényeit és korlatait.”

crer

sokat segitett a mozgalom és a mozgalmat athaté eszmei aramlatok kritikai vonala
megalapozasaban. Antonio Labriola (nem tévesztendd Ossze a névrokonaval, az eredetileg
szocialista, de dicstelen palyafutdsu, a fasizmus uralomra jutdsa el6tti kormanyokban
szerencsétlenkedd miniszter Arturo Labriolaval) az 1870-es évektdl a napolyi és a romai egyetem
tanara, Marx tanainak autentikus tolmacsoldja, levelezett Engels-szel, oktatdi-nevel6i munkdjaval,
tudoményos teljesitményével nagy érdemeket szerzett a marxi doktrina alaptételeinek
megismertetésében.!® 1895-ben jelentette meg a ,torténelem materialista felfogasardl” irt
tanulmanyat, szélesebbre nyitva ezzel az ideologiai latohatart. Tamogatta a szocialista part
megalapitdsat. A fiatal torindi szocialistdkra tehat Marx és Labriola hatott elsdsorban, de a
Labriola-tanitvany, a megkérddjelezhetetlen tekintélyli Benedetto Croce neohegelianus
idealizmusa egyetemi katedrajarol ideoldgiai viszonyitési alapot jelentett — Gramsci irta késébb, 6
is, filozofiai-kulturalis ismereteit tekintve, Croce nyomdokén tdjékozddott az ideoldgiai dramlatok
kozott. A fiatal olasz értelmiséget nevelte még Bertrando Spaventa pozitivista iskolaja, valamint a
pozitivizmus szocioldgiai és politologiai diszciplindja Roberto Ardigo, Vilfredo Pareto, Roberto

Michels, Gaetano Mosca munkai alapjan.

Gramsci eszmei és vilagnézeti fejlodésének 20. szazad eleji idészakaban Marx miiveibdl nyerhetd

impulzusok, Marx és Engels szovegei sokat szamitottak, a munkdsmozgalmi irodalom tébbnyire

% Lasd David BIDUSSA: La cultura politica degli ordinovisti. In: Francesco GIASI (ed.): Gramsci nel suo tempo. I-II.
k. Carocci editore, Roma, 2008. I. k. 293-310. — Bidussa Gramsci barati €s politikai kdrének politikai kultarajat
elemzi. A kor tagjai még Palmiro Togliatti, Angelo Tasca, Umberto Terracini. Mar 1919 el6tt egyiitt munkalkodtak,
régi baratsag flizte dssze Oket.

10 {rasaiban tudatosan hasznalta a torténelmi materializmus kifejezését. Lasd Antonio LABRIOLA: La concezione
materialistica della storia. Editori Laterza, Roma—Bari, 1973. (Magyarul lasd téle ,,Tanulmanyok a torténelmi
materializmusrol” c., a Kossuth Kényvkiadonal 1966-ban megjelent kotetét.)



kozvetitéssel, kivonatos formakban jutottak el az érdeklddé olvasé kdzdnséghez: éppen Croce, de
a masik neohegelianus gondolkodd — késobb fasiszta teoretikus — Giovanni Gentile a maguk
modjan megformalt kritikai, ismertetései magyaraztak (idonként félre) Marxot és hozza kozel allo
szerzOket vagy éppen a vitapartnereit. Alapos filoldgiai kutatassal kimutathato, hogy Gramsci nem
értette félre Marx, Engels és Labriola miiveit. Fokozatosan alapozddott meg a torténelmi
materialista felfogasa és ebben a szellemben tanulméanyozott minden szerz6t. Megingathatatlan
ismeretekre tett szert az olasz és a nemzetkozi torténelemrdl, a filoz6fiardl, a nyelvészetrdl, a
pedagogiardl, irodalomrdl és mas kapcsolddo diszeiplindkrol. Marxtol a Kommunista Kialtvany
csorbitatlanul elérhetd volt a Toke 1. kotetével egyetemben, illetve néhany mas olaszra leforditott
marxi és engelsi munkaval, esetenként azok részleteivel.

A korabeli szocialista irodalom kiadvanyait egy szocialista érzelmii vasutas fia, a torinoi ifjusagi
szervezet akkori vezetdje, Angelo Tasca adta Gramsci kezébe. Kortarsak voltak, az egyetemen
baratkoztak meg és évekig a kozos tanulas, a k6zos politizalas kototte dssze dket, am a habort
utani valsag éveiben az ilizemi tanacsokrol (az olasz szovjetekrdl) folytatott vita szembe allitotta a

két fiatal szocialistat, kapcsolatuk megtort.

A Kommunista Kialtvanyt a szocialistak elsd féorumanak — az ,,Osztalyharcnak™ (,,Lotta di classe™)
— tarcarovataban adtak ki 1892 végén Pompeo Bettini forditdsdban, megjelentetésérdl Engels és
Filippo Turati levelet véltva allapodtak meg.!' Turatiék jsagjanak fejlécén az olasz szocialista
mozgalom ,,héskoraban” az osztalyharc igéjét hirdették, ennek gyakorlati kivitelezésében azonban
ellentmondasok adddtak, a szocializmus olasz ,,forradalmi mozdonya” a forgalomiranyitok, a
masinisztak, talan még a valtokezelok hibajabol is félre-félresiklott, meg-megrangatva a
munkasmozgalom kissé lassu, csak ,,vicindlis” sebességgel kozlekedd vonatit. A mozgalom
lendiiletét fékezték a filozofalgatd elméleti vitak; Eurdpaban itt-ott az olasz partot a ,,professzorok
partjanak™ titulaltdk, és valoban sok tigyvéd, sok egyetemi oktatd és értelmiségi csatlakozott a
parthoz. Gramsci a mozgalomban eszmei és politikai karakterét tekintve 01j arcként jelent meg, de

ehhez meg kellett kiizdenie a marxizmustdl idegen ideoldgiai hatasokkal.

A neohegelianus idealista filoz6fia Croce miikodésével hosszasan — 1945 utan is sokaig — fogva
tartotta az egyetemi ifjusadgot, amelynek 6nallobb gondolkoddsu csoportjai fogékonyak voltak az

idealizmus pozitivista biralatara, példaul Henri Bergsonra és mas filozéfusokra, tovabba Georges

' Marx-Engels Miivei 39. kotet, Kossuth Konyvkiadd, 1979. 3. (Engels levélének kelte 1893. januar 7.)(A
,»klasszikusok™ szovegeinek forditasairol tovabbi leveleket valtottak.)(A ,,Lotta di classe” szerkesztését Turati
irdnyitotta.)
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felfogasokat befolyasold kiilonféle ideologidkra. A mérsékelt orientdcidk mellett a tarsadalom
proletarizalt rétegeiben gyokeret vert €s szamos aktiv kdvetére — merényldkre és gyilkosokra,
koztiik I.Umberto kirdlyt megdlé Gaetano Brescire, Erzsébet kirdlynénkat a genfi to partjan
leszaré Luigi Lucchenira'? - talalt a Bakunyin, Kropotkin és masok révén eurdpai 1éptékiivé valo,
olasz variansdban igen félelmetes anarchizmus. Szembetiind hagyomdnyai voltak a szocialis
nyomor gerjesztette fékezhetetlen 14zadd hajlamnak, a Risorgimento idejét meghatarozo polgari
demokratikus és ,libertaridnus” vagy liberdlis, Mazzinire hagyatkozd koztarsasagi
beallitottsagnak, nem utolsésorban Garibaldi Risorgimentdért harcold mitoszanak, aki mellesleg
nyilvanosan szolidaritast vallalt a Parizsi Kommiinnel, tovabba szabadsagharcos torekvéseinek
folytatodasara ismert a munkdsok nemzetkdzi tomoriilésében, az 1. Internacionaléban. Tobbeé-
kevésbé ezek a tradiciok ihlették a markdns szabadelvii szocialista gondolkodast, amely elismerte
Marxot, de a liberdlis értékrend filozofiajat preferdlta. A radikalis és forradalmi irdnyzat
jellegzetességekben heviilt tendenciakkal szemben, azokkal polemizdlva — sok esetben
ugyanakkor a mérvadé Marxhoz ragaszkodva, 4m bizonyos korrekcidkat végezve miivén
(értékelmélet, a kapitalizmus katasztréfa-vizidja, a proletariatus elnyomoroddsa stb.) -
megerdsodott a nemzetk6zi szocidldemokrata eszmeiség befolyasa, kiilondsen a német
szocialdemokracia, bernsteini revizionista valfajatol sem eltekintve, és nem elhanyagolhat6an az
ausztromarxizmus. A szomszédos franciaorszagi kiilonféle radikalis hagyomanyokat apold,
helyenként anarchikus, helyenként revizionista vagy reformista szellemli munkasmozgalmi
iranyzatok sem voltak ismeretlenek: egyarant kitapinthaté Proudhon eklektikus nézeteinek vagy a

lazadé Louis Blanqui és Louis Blanc példdja.

Gramsci vilagnézeti formalodasanak mihelyében kovetkezésképpen a legkiilonb6zobb eszmei
aramlatok keringtek, az ideoldgiai felfogasok csatdztak egymaéssal, tény azonban, hogy fesziilt
intenzitassal dolgozd elméjében és gondolatvilagadban a marxi tanok jatszottak dontd szerepet.
Hozz4jarult ehhez szarmazasanak szinhelye, Szardinia (Sardegna) sajatos szocidlis valosaga, a
sOtét nyomorban €16 szard nép, az ottani parasztok és hegyi pasztorok gazdasagi elmaradottsaga,
mozdulatlan atavisztikus zarvanya, kizsdkmanyoltsaguk ¢és megalazottsaguk mértéktelen
embertelensége. Intelligencidjanak elsé szamu palléroz6 mestere nem lehetett mas, mint a dolgozé
embert partold, a kapitalizmus kérlelhetetlen kritikdjat megalkotdé Marx. A  torindi

munkasmozgalom harcaiba igen hamar bekapcsolodva fokozatosan dobbent ra, hogy a mozgalom

12 Lasd Niederhauser Emil: Merénylet Erzsébet kiralyné ellen, Helikon Kiado, Budapest, 1992.



vezetése nem felel meg a munkastomegek osztalyharcos hagyoményainak, a vagyaiknak és
céljaiknak. A torindi munkasok a haboru éveiben és a haboru utani krizisben tobbszor és vilagos
egyértelmiiséggel értésre adtak, mennyire elégedetlenek a megélhetési €s gazdasagi helyzetiikkel,
a kormany politikajaval, a fennall6 tarsadalmi renddel. A torindi nagyipari munkassag
osztalytudata magas szinvonalat ért el a habora idejére. Gramsci felfogasa a fejlett osztalytudata
torin6i munkaskdrnyezetben nem pillanatnyi benyomdasok, a folytonos politikai kiizdelem
menetében formalodott. A sokféle szellemi-ideoldgiai hatdson, politikai tapasztalatokon keresztiil
atverekedve magat pontos attekintést nyert a munkdsmozgalom helyzetérdl, belsé harcairdl. A
nem igazan reményteljesnek latsz6 viszonyokat latva mar 1917-et megel6zden gy vélekedett,
hogy a part gyengeségéért, az egész munkasmozgalom nem kielégito allapotaért a part reformista
szarnya, a revizionista reformizmus politikusai a feleldsek. Mind az eszmei-ideologiai tisztdzodasi
folyamatot, mind a gyakorlati politikai kérdéseket nézve a habort és elsdsorban az 1917-es orosz
események jelentettek szdmara rendezd elveket, mutattak iranyt a gondolkodasdnak ¢és a
cselekvésének. Magaéva tette az orosz kommunista-bolsevik eszméket, folismerte ezek
tapasztalati értékét, torténelmi jelentOségiiket — a bolsevik jelzét eredeti értelmében fogta fel,
abban a jelentésében, amely a munkasmozgalom tobbségének, a munkdssag és a parasztsag
tomegeinek forradalmi iranyt szab, a proletarszocialista forradalom verhetetlen hadrendjét hivatott

szervezni és gydzelemre vinni.

Az olasz szocialista mozgalomrdl rovid torténeti 6sszefoglalast kell adnunk, hogy a mozgalom
fejlodésének Gramscira kozvetlentil hatdssal levd folyamatait és allomasait jellemezziik, ugyanis
politikusi személyisége a megismerésiikkel alakult ki végelegesen. A mozgalom torténete politika-
filozofiai reflexiokat indukalt intellektusédban €s serkentette a gyakorlati politizalasat.

Az 1892-ben z4szl6t bontd Olasz Szocialista Part'? — eredeti neve Olasz Munkasok Partja; csak
1895-ben kristalyosodott ki a torténelmivé valt Partito Socialista Italiano (PSI) emblematikus
elnevezés - vegyes, ellentmondasos, kiegyenstlyozatlan, de életerds eldzményekkel a hata mogott

jelentds tomegeket mozgositd Uj orszagos, figyelemre méltd politikai tényezdként jelent meg a

13 Genovaban az orszag minden részébdl dsszeseregld 400 kiildott alapitotta meg a partot. A formalodo part tagsagarol
nincsenek megbizhatd adatok. A kifejez0dd erds munkas bazisbol kdvetkezett a part elsé nevében szerepeltetett jelzo;
dominaltak az osztalytudatukban fejlettebb kétkezi fizikai munkésok, akik szemben alltak az anarchista, valamint a
kiilonféle opportunista komponensekkel. Az nem kevésbé jellemzé érdekesség, hogy az egykori milandi
»~munkasfascio” delegalta a legtobb kiildottet , tovabba ugyancsak ,,fascio” néven ismerték a harcossagaban is
szamottevo sziciliai szervezetet. A ,,fascio”, azaz eredetileg a latin ,,fasces” a romai birodalom hatalmi jelképe volt;
szilard allagt szilfavesszokkel 6sszefont, szalaggal atkotott bard szimbolizalta az akkori vilagbirodalom rettentd erejét
. Az antik Roméaban nyilvanos felvonulasokon a magas rangu tisztségviselok kisérdi, a ,,liktorok” emelték magasba a
»fasces”-t. A munkasmozgalom és mas tarsadalmi szervezetek ,,fascio” kifejezését azutan Mussoliniék sajatitottak ki,
minek nyoman a fasizmus magara 6ltdtte politikai-ideologiai alakjat.



szintéren. A part szervezeti erejét mutatja, hogy alakulasa utan évente tartottak kongresszust,
demonstralva a part vitalitdsat. Amennyire jellemezte az életerd, tomegeik harcossaga, ugyanugy
jellegzetesség az elvi megosztottsag ¢és a terlileti szétszabdaltsag, a kiilonféle torténetileg
kijegecesedett és kiilfoldi hatadsok nyoman is kavarg6 iranyzatok sokszor véget nem érd vitai, az
atfogd egységes szervezeti €s elvi iranyitads hidnya; magyarazzak ezt az olasz nemzettorténetet
meghataroz6 regiondlis kiilonbségek, a viszonylagos nagy foldrajzi tagoltsdgok és gazdasagi
egyenetlenségek. Az északi Torino-Milano-Genova foldrajzi haromszog fejlett ipara, pénziigyi
koncentracioja az olasz gazdasag fejlodésének huzo ereje. Itt Osszpontosult a legtobb nagy,
kozepes ¢€s kisipari lizem. Ismerjiik a korzet gyardridsait (a torindi FIAT-ot, a jo hir milandi
lizemeket, az ipari haromszég vaskohdszati Ontodéit, a genovai hajogyartast) képzett
szakmunkasaikkal és a fejlettebb eurdpai orszagokhoz viszonyitva vékonyabb munkasarisztokrata
rétegiikkel, a munkaerejét tekintve kellden értékelhetd segéd- és betanitott munkasaikkal. Szamos
kis kézmiives vallalatnal, sokszor csalddi kisvallalkozasoknal, kozepes méretii €s kisebb
tizemekben folyt még észrevehetd, jO szinvonalu ipari tevékenység. A szolgaltatd cégek serény
munkaja biztositotta Eszak gazdasiginak gordiilékenységét, kereskedelmi forgalmat, a piacok
miikodését. A kereskedelemben és a szolgaltatd cégeknél az alkalmazottak érdekvédelme az ipari
munkasokénal docogdbb, szakszervezeteik gyengébbek, emiatt rendezetlen munkaviszonyok
mellett 1étbizonytalansagban dolgoztak az agazat foglalkoztatottjai. Az északi ipari régioval
kozvetlen kapcsolatban levd, kivalod adottsdgokkal rendelkezd oOntéstalajon elteriilé Po-siksag
fejlett mezdgazdasagi kulturdja, differencidlt birtokszerkezete a mezdgazdasagi dolgozokat, a
paraszti munkabol éloket osztotta életmddjukban, termeldi kultirajukban, anyagi lehetdségeikben
¢s tarsadalmi, valamint tulajdonviszonyaikban eltéré rétegekre. Megtaldljuk koztik az
elszegényedett foldmiiveseket, napszdmosokat, jobb esetben a kisebb-nagyobb folddarabokat feles
miivelésben megmunkald bérléket vagy un. telepes gazdakat (kolonusokat), kisebb-nagyobb
tulajdonok birtokloéit, akik tarsuldsi és szovetkezései formadkban — Emilia-Romagnaban ,,vords”
kiilonféle gazdalkodasi, értékesitési, piaci és megélhetési gondjaikkal. Minél inkabb a Foldkozi
tengerbe kortilbeliil ezer kilométerre benyuld félszigeten D¢l felé tartunk, és athajozunk a nagy
szigetekre, Szicilidra, Szardinidra, annal kevesebb ipart, és anndl tobb latifundium-szeri
mezdgazdasagi nagybirtokot taldlunk. A Dél, a Mezzogiorno vidékei adtak nagyobb ardnyban az
olasz népességet; a demografiai statisztikdk itt mutattdk a tobbletet, és innen szarmazott a
kombattans agrarproletariatus a maga 0Osztonds, anarchikus ldzongasaval, ami forradalmi

tendenciajaban is megnyilvanult, er6t mutatott.



Paradox mddon a felkészitetlen harci 6szton, a spontan nekibuzdulés az olasz proletdr mozgalmak
f6 ismérve, kevésbé jellemzd a folyamatos kitartd, egységre tord, nemzeti méretekben irdnyitott
¢s Osszefogott szervezkedés. A szocialista partvezetés a 20. szazad elején ebben a szellemben
egyre kevésbe toltotte be szerepét, egyre keveésbé felelt meg a hadboru utani valsagos kor politikai
kovetelményeinek és a napirendre tlizhetd forradalmi céloknak, a valsagban fokrol fokra
elveszitette ellendrzését a tomegmozgalmak folott, nem tartott 1épést a kritikus helyzet

fejlédésével, Uj jellegzetességeit nem ismerte fel.

Az olasz gazdasagi szerkezet strukturalis gyengeségei, fejlodési faziskésése nem oldhatta fel — az
uralkodo csoportoknak és kasztoknak nem is allt érdekében feloldani — az orszag tertileti-gazdasagi
egyenetlenségeit és rendellenességeit, a szocialis ellentéteket. A demogréfiai expanzio eldallitotta
ipari-foglalkoztatasi tartaléksereg a nagy iramban induld és fenyegetd osztalyharcok
leszerelésének eszkozéiil szolgalt. Az uralkodd osztaly nem riadt vissza kemény intézkedésektol
sem, a rendfenntart6 szervezetek, a hadsereg bevetésétol, a rendkiviili allapot bevezetésétol a volt
garibaldista Francesco Crispi és utddainak (Rudini, Pelloux, Zanardelli) kormédnyzasa alatt; Crispi
prototipusa a szabadsagharcos arcbérét levedld, politikailag ,illiberalisba™ atvaltozé jogtipro,
tekintélyelvii miniszterelnoknek. A 19. szédzad vége, utolso tiz éve ,,véres évtizedként” keriilt a
torténetirds lapjaira. Ebben a periddusban Milanoban 1898-ban a hadsereg hirhedt tdbornoka
Fiorenzo Bava Beccaris lovetett a sztrajkolokra, sortiizzel és agytlovésekkel 350 embert 61t meg,
tobb mint ezret silyosan megsebesitett.'*

A 20. szazad elején a hatdsagok gyakran ontottak vért a félsziget egész hosszaban, s6t Szicilidn is.
A Po-siksagi Berra Ferrarese helységtél Dél felé Rocca Gorgéatol Baganzolan 4t a sziciliai
Comisoig és Grammicheléig tobb telepiilésen gyaszos Osszecsapasokra keriilt sor, a hatalom
brutalitdsa Gjra és Gjra halalos dldozatokat kovetelt.”> Nem sokkal a ,,véres évtized” utan jott a
,vOros hét”: 1914-ben az Ancondban fellobband ¢és szdmos nagyvarosra atharap6zo
cselekményekben kulminaltak a haboru elotti osztalylitkozések, amit mar akkor — talzassal -
elmaradt forradalomként aposztrofaltak egyes torténetirdk, és a politikai vitak kedveldi; a vitak
egy része ésszerl és sziikségszerii volt, de akadtak értelmetlen és hosszadalmas szocséplések is.
Az események alaastak a szocialista partvezetésben érvényesiilo reformista folényt, a szavakban
radikalisabb maximalistak vették at a part iranyitasat, jollehet — miként Gramsci érzékelte — a
maximalistadk sem voltak képesek forradalmi mederbe terelni a part és a mozgalom impozans,

vitalitastol duzzado erejét, amely a munkanélkiiliség miatti kivandorlassal azonban féleg Délen

14V .6.: Giorgio Candeloro, Storia dell’Italia moderna, Feltrinelli, Milano, 1991., Vol. settimo, 59.
15V..: Leo Valiani, Scritti di storia, Sugarco Edizioni, Milano, 1983., 222.



fogyatkozasnak indult. A munkanélkiiliség szazezreket sujtott, sokan emigraltak —a z6m az Atlanti
Oceanon atkelve Eszak- és Dél-Amerikaba vandorolt, de a ,,digok” ismertek voltak mésfelé is,
minden kontinensen. Csak az Egyesiilt Allamokba 1903 és 1914 kozott hivatalosan 284 ezer olasz
bevandorlét vettek nyilvantartasba,'® tovabbi tizezrek valasztottak Dél-Amerikat, Afrikat vagy
Ausztraliat. A hazajaban felesleges olasz munkaerd akar a szibériai vasutépitkezéseken vagy
Afrika sivé homokjan, nehezen feltdrhetd talajan is a boldogulasaért dolgozott, afrikai tdjakon a
korszerli mez6gazdasagi miivelés uttdrdi — helyenként érdemleges eredményeket produkaltak.'’
Dolgos olasz parasztok munkdjanak hirét visszajara forditott atkoltésben hoditd erdszakkal, vegyi
fegyverekkel, bombazasokkal folytatott gyarmatszerz6 haboruk megideologizaldsara hasznaltak
hamis profétak: ,,mi olaszok kultarat, fejlett mezdgazdasagot adunk Afrikanak.” A szolamot az
imperialista torekvések nacionalista zaszlovivdi forgalmaztak, romantikus félrevezetd almokba,
délibabos abrandokba ringatva szegény jobb sorsra vagyo, nyomorg6 olaszokat, akiket a kényszer
vitt r4 a kivandorlasra, akiknek hazdjuk nem tudott munkat, otthont nyajtani. A kivandorlasi
hullam nem csillapodott a fasizmus idején sem, népes olasz koldnidk jottek létre kelet-afrikai
orszagokban, illetve a térség régidiban, Etidopiaban, Szomélidban, Eritredban; az észak-afrikai
Libiaban a letelepiilt olaszok szdma megkdzelitette a 90 ezer f6t.!

Gramsci az emigraciora, €s masik oldalarol, a belsd migraciora, a dél-olasz régiokbol vald
elvandorlasra, az északi ipari 6vezetben vald tomeges munkakeresési mozgasokra szintén nyitott
szemmel figyelt, és a Bortonfiizetekben — a bortonbdl irt leveleiben is utalva a problémara -
visszatéréen elemezte Osszetett jelenségeit, mégpedig az Eszakon tapasztalhato dél-olaszokat
diszkriminal6 tarsadalmi-politikai magatartas jeleit. 1920. szeptemberben keriilt nyilvanossagra
sogorndjének Tatjana Schuchtnak kiildott levele, amelyben, mint irta, a piemonti vas- és fémipari
gyaros szovetség 1916-ban a haborls termelés ndvelésére nagy munkaerd toborzasba fogott,
azonban egy bizalmas belsd korlevélben tigy rendelkeztek, hogy a ,,Firenze alatti szliletésti” (értsd
Firenzét8l Délre sziiletett) jelentkezoket ne vegyenek fol a torindi iizemekbe.!” Torindban
bizalmatlanok és mondjuk ki, xenofébok voltak a kézép-olasz és még inkabb a dél-olasz
munkasokkal szemben. 1925-26-ban azutdn, amikor 0jbol munkaerdhidny mutatkozott és

Sziciliabol koriilbeliil 25 ezer dolgozdt alkalmaztak, megismétlédott a dél-olaszokkal szembeni

16 Vilagtorténet a 20. szdzadban. Szerkesztette Michael Howard, W. Roger Louis, Napvilag Kiado, Budapest, 2002.
169.

17 Lasd ,La stella degli emigranti” kiadvanyt (,,La Regione Calabria® folyoirat 1989. november-decemberi
mellékletét) az emigransok lapjanak 1904-es évfolyama szerinti hirekkel, tuddsitasokkal a kivandoroltak életérdl,
munkajukrol, tligyes-bajos dolgaikrol: az Amerikaba induld hajok menetrendjérdl, az idegenbeszakadtak
elhelyezkedési lehetségeirdl, istentiszteleteik idopontjairdl, stb.

18V.6.: Vilagtorténet a 20. szazadban, id. kiadas 124.

19°A levelet lasd in Lettere dal carcere, Giulio Einaudi editore, Torino, 1965. 591., valamint v.5. Antonio Gramsci,
Quaderni del carcere, id. kiadas 64.



elutasitd, fenntartasoktodl taplalt jelenség. Miutan a sziciliaiakat bérkaszarnydkba telepitették €s
szamukra szokatlan gyari fegyelmet koveteltek toliik, tobben megszoktek és a varos kdrnyékén
blintényeket kovettek el. Az 0jsagok mindegyikiiket brigantinak nevezték, és terjesztették a
nézetet, hogy Szicilioan mindenki bandita.’’ Gramsci természetesen vitatja a sajtokampany
célzatossagat ¢és torténelmi 1dOkbol (Risorgimentdbol, az olasz egység megvalosulasa
folyamatabol) vett példékkal altalanositva fejti ki az olaszorszagi Eszak-Dél, a véros és falu
tarsadalmi és politikai ellentéteinek magyardzatat — a kérdés tematikaja elméleti munkassadganak
egyik, a késObbiekben ismertetendd vezérfonala lesz. Gramsci érzékenységét a problémara
motivalhatta csalddjdnak alban eredete; elmosodd, halvanyuld, szorvanyosan eldforduld alban
kisebbségek egyébként Szicilian és az Albaniahoz kozeli Puglie régidban, néhol masutt ma is

megtalalhatok.

Az emberileg, tarsadalmilag kiilonb6z6 bonyodalmakkal jard emigracido demografiai dimenzidjara
jellemzden a nagyvildgban szanaszét jelenleg koriilbeliil 65 millié olasz szarmazast ember é1.2! A
becsiilt szam magaba foglalja a hazankban fagylaltosként vagy mas kozhasznt foglalkozasként
beilleszkedett elmagyarosodott olaszokat is, koztiik sziiléfalum, Bajaszentistvan (ma Baja
varosanak része) kiilonds, magyartalan hangzasu Dicendi nevii, valahai husboltosat, aki
feltételezett olaszsagat valdszinlileg (anyanyelvét minden bizonnyal) elfelejtette, neve alapjan
feltétlentil olasz szarmazastnak vélhetd, és olasz szarmazastak utddai. Hipotézisem szerint a
csaladjabol ide vetddo ,,elso fecske” raunt a ,,digd™-zassal kapcesolatos magyaros ugratasokra, €s
az idevetddott olaszok ,,dico” (mondom) tipikus szdjarasa helyett a ,,sto dicendo” (amondd
vagyok) fordulattal védekezett a viccelddés ellen, igy ragadhatott rd a ,,dicendo” ,,magyarositott”
vezetéknevében a Dicendi alak. A 65 millioban vilagszerte elszaporodott olaszok szdma
olaszok leszarmazottai Ferenc papatol Lionel Messiig - mindketten Argentindbol, ahol az olaszok
aranya igen magas, de altaldban véve sok, nemzeti identitdsit mar csak nyomokban 6rzo,
anyanyelvét elvesztett olaszt talalni Eszak- és Dél-Amerikéban, és a tobbi kontinensen. Messi
kiilonben olaszul aratast, begytjtést jelent (tobbesszamban) — tudtommal Lionel nem hangoztatja
olasz szarmazasat, ellentétben mondjuk Robert De Nir6val vagy Al Pacindval, més hirességekkel
egyetemben, akik biliszkék a gydkereikre. Vlagyimir Putyin Osi felmendje — magyarazzak

tréfalkozd olaszok - Venetobol Szentpétervarra vetddott épitész vagy épitd iparos szakember

2 Uo.
2l A becsiilt adatra Alessandro Vagnini, a rémai La Sapienza egyetem tanéra hivta fel a figyelmem, eziton készéndm
a kozlését.



lehetett. Neve — putinnak ejtve - a venetdi dialektusokban azonos a kolyok, esetleg a nalunk is

lokalis tajnyelvi zamatu ,,pulya” szoval.

Az osztalyharc — a kiilonb6zé demonstrativ megmozdulasok, tiintetések, sztrajkok — a sokféle
teriileti és egyéb sajatossag miatt nem egységes szervezesi €s ideologiai elvek keretében folyt,
jollehet kiterjedt halozata, szakmakra tagozodod szakszervezeti struktira koran kialakult és ereje
sem volt csekély. A szakszervezetek vezetésében azonban a taktikazd opportunizmus, a
szocialdemokracia reformista ideologidja, a szakszervezeti autonémia biirokracidja érvényesiilt, a
kulcsszerepld vezetdk legtobbje ebben az ideoldgiai vonulatban tdjékozodott és nem tdmogatta a
radikalisabb harci formakat. Mind a szakszervezeti, mind a politikai (partpolitikai) sikban az
eszmei aramlatok megosztdak, a munkdsmozgalom soraiban az anarchizmusto6l a reformizmusig
szétnyild skalan helyet kapott sok kiilonb6zd, egymadssal is vitazd arnyalat. A megosztottsag
allandova valt a szocialista part vezetd testiileteiben. A fellangold belsé harcok, a frontvonalaik
mentén szervezett frakciok épp az elsé vilaghdboru kritikus éveiben, majd a haboru utani
valsagban — amikor a legnagyobb sziikség lett volna az egységes, céltudatos politikai akaratra -

meggyengitették a mozgalom titdképességét.

A f6 aramlatokat az tigynevezett maximalistak — retorikailag forradalmat prédikald, a harcos
munkasbazist atoleld, azt egyszersmind magara hagy6 irdnyzat — és a jol szervezett, tekintélyes
vezetoket maguk kozt tudo reformistak alkottak. Utdbbiak Eduard Bernstein kdvetdi, az olasz
kapitalizmus fejletlenségére hivatkozva a reformjaira eskiidtek, remélve a munkdasosztaly
¢letkoriilményeinek ¢és az orszag altalanos gazdasagi helyzetének javuldsat, tavolabbi
perspektiviban a kapitalizmus progressziojat, békés fijdalommentes ,belendvését” a
nem egységes reformista frakcid gyakorlati politikdjaban nemegyszer igent mondott a liberalis
vezetésu hivatalos olasz politikdra, kormanyzati intézkedéseire. Néhany elhiresiilt képviseldjiik
(Leonida Bissolati, Ivanoe Bonomi és tarsaik, a reformistdk jobbszdrnya) tdmogatta a
gyarmatszerzO libiai hdborat 1911-1912-ben. 1911 marciusdban pedig az emlitett két vezetd
elfogadta — a parttagsdg heves ellenzésére — III. Viktor Emmanuel meghivéasat a kirélyi
rezidenciara, a Quirinale Palotdba (s6t, egy évvel késdbb, megiinnepelték a kirdlyt, gratulaltak
neki, hogy szerencsésen megmenekiilt az anarchista Antonio D’Alba merényletkisérlete eldl).
Gesztusaik nem lelkesitették a munkastomegeket, a szocialista part relativ ,,forradalmi” tobbségét,

vagy mondjuk inkdbb a forradalmi hangulathoz kiilsddleges frazeologiai hasonulasba igyekvo



vezetést sem természetesen, amely a forradalmi jelszavakat képes volt ugyan visszhangozni, de

urrd lett rajta a tehetetlen cselekvésképtelenség.

1912-ben a szocialista partkongresszuson — a libiai haboru ellen el6z6leg az akkor koztarsasagparti
Pietro Nennivel vallvetve kisebb, de igen zajos és figyelmet keltd, a romagnai Forli kdrnyéki
lazadas vezetését kézbe vevd, akkor szocialista Benito Mussolini javaslatara — kizartak Bissolatit
¢s Bonomit; Mussolini ezzel a kezdeményezésével észrevehetd népszeriiségre tett szert a partban.
A vezetés politikai arculatdn Bissolati és Bonomi kizarasa alig valtoztatott valamicskét,
reformistak még boven maradtak a part és a szakszervezeti vezetés szintjein, a parlamenti frakciot

Ok uraltak.

Bonomi kiilonben kizardsa utdn is szocialistanak adta ki magat, bar munkéskozegekben megkopott
a hire és szocialista jelz6 mar nem jart volna ki neki. 1913-ban a torind1 munkasok kifiitytilték a
reformizmusro6l tartott eldadasat. 1916-ban visszatért a varosba egy rendezvényre és Gramsci az
esemény ,hirverésére” ujsagcikkben ginyolddva emlékeztetett a harom évvel korabbi balesetre, a
flitty ismétlédését josolva.’? Mas reformista vezet6kon, élceinek kedvencein gyakran ironizalt:
Claudio Trevesen ¢és magan Filippo Turatin, a part alapito ,,atyjan” — mindketten a reformizmus
eminens bajnokai, jollehet nem érdemteleniil valtak a part megbecsiilt vezetdivé. Turati 1892-t6l
lapjaval, Marxot, a klasszikust népszertsitette, az ,,0sztadlyharcot™ hirdette, a part folépitése, a
szocialis vivmanyokért folytatott harca a nevét dicséri. Treves is jartas volt az elméletben, de
elsésorban az emiliai vidékek ,,vords” szovetkezeteinek faradhatatlan és tekintélyes szervezdje.
Elkotelezettségiik, meggydzddésiik ¢€s személyiségilk immanens ellentmondésai folytan
,belendttek” az opportunizmusba, a kapitalista rendszerrel vald, megnyugvas és haborgéas kozt
egyensulyozdan tudomasul vett kiegyezésbe. Gramsci reformizmus és a reformistak elleni
polémidja szenvedéllyel, rendszerességgel folyt a szocialista sajtoban, a vilaghabort eseményeit
figyelve, a kovetkezményeket latva publicisztikdja hatasos €s céltudatos: haboruellenes, majd az

orosz mint4ju szocialista forradalom propagaldja.

A héboru vibralon rajz6, zajosan zimmogd méhkashoz hasonld felbolydulést provokalt az olasz

kozéletben, hatasa alol a szocialista part nem vonta, nem vonhatta ki magat. A kézhangulatot és a

22 Lasd Antonio GRAMSCI: L’On. Bonomi senza ombrello. In: Antonio GRAMSCI: Cronache torinesi 1913—1917,
Giulio Einaudi editore, Torino, 1980. 83—-84. (Magyarul: Bonomi képviseld esernyé nélkiil. A gyiilésén Bonomi
viccelddott a hallgatosagaval: ,,Ha esik az es6, jobb kinyitni az eserny6t, mintsem atkozodni.” Gramsci folidézte, hogy
a jelenlevok reakciojara Bonomi elvesztette a tiirelmét, képletesen mondva az esernydjét.)



kozvéleményt évek ota dithodten hangoskodd nacionalizmus maga ala gylrte, megfertdzte,
indulatait felszitotta. Mussolini — a nacionalizmust minden vonatkozdsdban magaéva téve —
vilagnézeti és politikai palfordulassal megtagadta korabbi 6nmagét, a haboru ellenzését felcserélte
a habora tdmogatasaval. Tetténél aligha lehet jobb példat talalni a kozélet felfordulasara, politikai
horizontjanak a baljos elhomalyosulasara. Nemrég a libiai haboru ellen lazadé ,,harcos szocialista”
partjanak pacifista, haboruellenes allaspontjat levetve habortparti jelmezbe 61t6zott. A hadba 1épés
szorgalmazasanak kenyerét ette — sz6 szerint egyébként; abszolut bizonyitast nyert egyfeldl a vart
haborus megrendelésekre aspirdl6 olasz hadiipari tokés vallalkozok biztositotta anyagi tdAmogatas
uj lapjédhoz, a haborus propagandat majd elvégzd 11 Popolo d’Italia utjara bocsatasahoz, masfeldl
a francia és angol titkos ligynokok révén kozvetitett korrupcids pénzek bezsebelése ugyancsak
haborts propaganda céljaira. Az antant részérdl konkrétan elvartak az osztrdk-magyar és a német

csapatok elleni olasz haderd bevetését.??

Mussolini ,,atalldsa” magaval sodorta a szocialista
partbol, a szakszervezetekbdl azokat, akik egyetértettek a haborus részvétellel: az interventistakat
(a haboruba vald beavatkozas hiveit), az irredentdkat, az 6sztonds rebellis hajlama anarcho-
szindikalistdkat, a nacionalistdkat, vagyis a radikdlis és 6nds, a szent nemzeti érdekek (,,sacro
egoismo”) rabjait. A hébori utdn valamennyien a fasisztdk tadborat hizlaltdk a volt
frontharcosokkal, illetve elitjiik, a rohamosztagosok (,,ardito” tdbbesben arditi”)**
kontingenseivel egyiitt. A nemzet szent érdekeinek védelme a korményparti politikusok
hivatkozasi kelléke: jo kapitalistdk moddjara nyilvanvaldan ki akartak szolgalni a felcsigdzott
nacionalista hullamot és az orszag gyarapitasara szintén kézenfekvo alkalmat lattak a haboruban,
a megnyerendd, reményeik szerinti nyert haborl osztozkodasaban. A nacionalizmus cimkéi és a
liberalizmus, a szocializmus kritikusainak zaszlaja alatt gylilekeztek a héaboru politikai

zavarossagaban a fennallo parlamenti, liberalis vezetésli polgari rezsim minden rendli és rangt

ellenzdi, a pacifista szocialistak és igymond a tobbi megvetett defetista ellenfelei, akik mind

23 Renzo De Felice az életrajz szerzéje Mussolinit kutatva Osszegylijtdtte az 1960-as évek elejéig fellelhetd
dokumentumokat, minden leirt mondata — az idézett megallapitas is — tényekkel igazolt allitds. Lasd Renzo De Felice,
Mussolini il rivoluzionario 1883-1920, Giulio Einaudi editore, Torino, 1965.,273-277., 285-286. (A hazai Mussolini-
biografiakban Kis Aladar, Ormos Maria De Felice munkdjara hagyatkoztak, amellett, hogy a teljes historiografia
ismeretében modern ¢és 6nallo miivekkel lepték meg olvasodikat.)

2 Az ,ardito”, azaz a bator, a vakmerd rohamosztagos katona, aki a szarazfoldi haderd kiilonleges kiképzésii
egységeiben harcolt, f6leg rohamokban, kézitusdkban és a gyilkolasban tiintette ki magat; egyenruhdja fekete, sapkaja
halalfejes — ha talélén gybztesen tért meg iitkozetébdl, tarsaival vetélkedve azzal dicsekedett, hogy hany ellenséges
katonat 6lt meg. Az ,,arditi” k6zott azonban baloldali meggy6z6déstiek is szép szamban talalhatok: mozgalmuk a ,,nép
batrai” (,,Arditi del popolo”) antifasiszta jellegli, Genovatol Firenzéig tobb varosban szembeszalltak a fasisztakkal.
Kiemelked6 alakjuk Guido Picelli Parmaban vezette az ellenallast, a spanyol polgarhaboruban hési halalt halt. De
megemlitendd a pisai Giuseppe Mingrino, akit Pisaban 1919-ben szocialista képviseldnek valasztottak — személyére
irasaban is felfigyelt Gramsci. Lasd: Scritti politici, id. kiadas 237-239. A Komintern szintén foglalkozott a
jelenséggel. (2012-ben a Politikatorténeti Intézetben. 2019-ben az ELTE BTK-n a fasizmusrol rendezett konferencian
Horvath Jend referalt az ,,ardito”’problémarol.)



hangosabbak ¢és erdsebbek lettek a habort iszonyt borzalmai kovetkeztében. A leszereld
frontharcosok, az olasz ,,nemzeti igazsag” felkent bajnokainak beképzeltségével, a haboruban
kiprobalt agresszivitasukkal kacérkodtak a bevezetendd katonai diktatirdval, a fasizmussal

effektive ratértek az alkalmazasara.

Az éveken keresztiil dithongd jarvany, nem mulo, nem efemer politikai divat a kdzgondolkodas
betegsége az ordas nacionalizmus ¢és irredentizmus hidat vert voltaképpen a fasizmus felé. Az
1910-ben alakult partjukban (Nacionalista Tarsulds) mar tobben ott vannak, akik a késébbi fasiszta
partban 1s vezetd hangadok, meghatarozé személyiségek, mint Enrico Corradini, Luigi Federzoni,
Alfredo Rocco. A koriilottiik hangoskodd, sot vadul orditozé szoszolok a habortval elérkezettnek
vélték a Risorgimento (0jjasziiletés), az olasz allami egységet megteremtd torténelmi jelentdség,
allitasaik szerint nem lezart aktusok, illetve folyamat befejezését. Ugy gondoltak, a haborus
részvétellel megszerezhetik az orszag egyesiilésébdl kirekedt, olasznak tartott, ,,megvéltatlan”
(,,irredent™), a tiroli osztrakok és az adriai szlavsag birtokaban maradt teriileteket, a magyar allami
adminisztracié alatti Fiuméra is bekebelezd halot vetettek. Gyarmatokat viziondltak, arrdl
almodtak, hogy Afrikdban meghoditandoé teriiletekre szert téve, a kolonidlis rablassal gazdagodo
angol és francia mintdhoz foghatdan a ,proletar olasz nemzet” is gyarapodni fog ¢és kitorhet
masodhegediisi kiilpolitikai beosztasabol, ami a nagy gyarmatbirodalmakhoz intézett
meggondolatlan kihivasnak tlinhetett. Sem Anglia, sem Franciaorszag nem féltette gyarmatait
[taliatol, sot az olasz igényeket igéretekkel konnytiszerrel kezelte, a nacionalizmussal mételyezett

olasz kdzhangulat, az ott divo haborus uszitas kapodra jott az antant-csatlakozas nyélbe iitéséhez.

Az irredenta és imperialista nézetek a kultara vildgaban szintén elvégezték a dolgukat: gondoljunk
Gabriele D’ Annunzidra, a kor koltéfejedelmére vagy a szocialista érzelmi lirikusra, Giovanni
Pascolira, nem utolsé sorban Filippo Tommaso Marinetti irodalmi és képzomiivészeti
futurizmusdra, amely magadba olvasztotta a legkiilonb6zdbb ideologidkat a fékevesztett
szabadossagtol az alforradalmér prefasiszta eklektikdig — a megszemélyesithetd jelenségek,
megnyilatkozasok tobbé-kevésbé mind a hdboras beavatkozas malmara hajtottak a vizet. Az olasz
kulttra élvonalanak kiemelkedd személyiségei befolyassal birtak a kozvéleményre, az ifjasagra, a
varosi kdzéposztalyokra, tehat a tarsadalom jelentds €s aktiv, mozgosithatd tomegére. Mussolini a
haborti utan kitlind popular-politikai érzékkel fogja meglovagolni a fasizmushoz csatlakozo
sz€lséséges nacionalista Enrico Corradini gyartotta ,,proletar nemzet” — az angolhoz, a francidhoz

képest szegénységben vergddo, szerencsétlen, a nagy gyarmati hoditasokbol kirekesztett nemzet -

crer



masik telibe talalo otlete a fasces-fascio terminusnak, a munkasmozgalomban és mas politikai
szervezetekben mar hasznalatos terminusnak a part nevébe vald foglalasa. A partot megjelenitd
ideologikus jelkép-rendszer — a kiilsd ,,fazon” — a fascioval egy merész csapdssal évszazadokat
atugorva biiszkén visszaszallt a romai birodalom, a latin hagyoméanyok 6rdkbecsli kincstaraba,
megszolaltatva ezzel a latin-olasz nagysag legmagasztosabb érzelmeinek hurjait. A fasisztakat a
nemzet megmentdinek, a régi nagysag feltimasztoinak dicsfénye ragyogta be egyetlen sz6 és a
koré vont retorika hatasara. Meg kell azonban azt is mondanunk, hogy a nacionalizmus nem
kizarolag olasz kor, jarvanyosan terjedt Eurdpa-szerte és feleldtlenil, a kdvetkezményekkel
egyaltalan nem szadmolva vilaghdborus Oriiletbe kergette valamennyi eurdpai nagy nemzetet,

melyek magukkal vonszoltak a kicsiket.

Gramsci vitdba szallt Corradini nacionalizmuséaval; marxista felfogdsa Osszeegyeztethetetlen
Corradini nézeteivel, allitdsaiban Marx osztalyelméletének ,kifosztasat” latta és izekre szedte
azokat: ,,az osztaly nem azonos a nemzettel, torvényeik sem azonosak... Proletar, fiatal nemzetek
indulnak harcba a kapitalista nemzetek ellen — idézte Corradinit -, hogy a vilagtorténelmi
fejlodésben felvaltsdk a megrokkant nemzeteket... Az osztdlyharc megsziintetése a hdboru
megsziintetését jelenti, ami nem lehetséges. Mindketto €leterds, az egyik a nemzeten beliil, a mésik
kiviil. A vilag szamara friss nemzeteket, osztalyokat, friss emberi anyagot kell mozgdsitani.”?®
Gramsci veszélyesnek tartotta és elutasitotta Corradini nacionalizmuséat, cikke mar a kitort habort
robajaban jelent meg, korabbi és nagyobb figyelmet kivaltd irdsa 1914-bdl valo; ezzel keveredett
bele abba a vitaba, amely egyfajta ,,nagypolitikai” tlizkeresztségen vezette keresztiil. Az el6zmény
Mussolinihez kapcsolodik, az Avanti/-ban 1914. oktober 24-én k6z061t ,,Az abszolut semlegességtol
a relativ és cselekvo semlegességig” c. vezércikkéhez, ami a héborus részvétel mellett érvelt.
Szocialista olvaséi korében Mussolini megdobbenést keltett: cikkével hatat forditott partja
habortra vonatkoz6 semlegességi, pacifista allaspontjanak, mondvan a haborutol egyeldre
kormanyzati szinten tartozkodo Italia részvétele a konfliktusban indokolt, kielégithetné az orszag,
a ,,proletar nemzet” kiilpolitikai igényeit. Mussolini és a PSI szakitdsa ezek utan csak id6 kérdése
volt, és elkeriilhetetleniil be is kovetkezett, mivel a part a ,,sem csatlakozni, sem szabotalni”
jelszoval ragaszkodott a habora elutasitasdhoz; pozicigjaval megkiilonboztette magat a
szocidldemokrata II. Internaciondlé partjainak legtobbjétdl, melyek hadihiteleket és a haboru
tdmogatasat szavaztdk meg parlamentjeikben. Minddssze hét nap telt csak el Gramsci

reflektalasaig, a vitdhoz csatlakozé cikkében 0 is parafrazalta az ,,aktiv és cselekvd semlegesség”

25 Antonio Gramsci, Sul fascismo, Editori Riuniti, Roma, 1973. 41-42.



tézisét. Ekkor még kezdd politikusnak szadmitott, s irdsan érzédott a reformistak ellen 1912-ben
ellentmondast nem tlirden hadakozé Mussolinit 6vezd, részérdl akkoriban iddlegesen osztott
szimpatia. A viharos iddszakra vald tekintettel érthet6k az eszmei-ideologiai és politikai
bizonytalansagai, amelyek majd 1917 eszméinek és szakitoprobajanak hatasa alatt kitisztulnak,
elrendezédnek. Okfejtésében oOhatatlanul 0sszekeveredett a part semlegességét osztd és ennek
feliilvizsgalatat koveteld, egyébként tarsadalmi méreteket 61t6 kampany politikai iranya. Kezd6do
politikusi  palyafutdsat utolérték az efféle esetekben tapasztalhato félreértések és
félremagyarazasok. Gramsci ezt irta ,,Az abszolut semlegesség formuldja igen hasznos volt a krizis
elején, amikor grandiozitasukhoz képest az események viszonylag késziiletleniil, varatlanul értek
benniinket ahhoz, hogy csak a dogmatikusan ¢les hajthatatlan (»intranzigens«) tézisiink allitson
kompakt bevehetetlen mellvédet a szenvedélyek és a partikularis érdekek ellenében. Most, hogy a
kezdeti kdosz helyzetébdl kiestek a zavar elemei, €s mindenkinek vallalnia kell a felel6sséget, az
abszollit semlegesség csak a reformistaknak fontos. Allitasuk szerint nem akarnak »lapot htzni«
(mésokra hagyjak a nyerészkedést); azt szeretnék, ha a proletariatus partatlan szemlélédéssel
asszisztalna az eseményeknél, hogy igy megteremt6djon szamdara az osztalyharc platformjanak
alkalma, mialatt az ellenfél megteremti maganak a (megfeleld) alkalmat (az ellenlépésre).”?
Gramsci szerint ez nem forradalmi magatartas, és — mi tagadas — Mussolini felvetésében latja a
helyzet megkivanta osztalyharcos ,,forradalmi” allaspontot, amely az ,,abszolut semlegességbdl”
a ,.cselekvé semlegességbe” vald atmenetben fogalmazodott meg, persze tdvol attol a lenini
felfogastol, amely az imperialista hdborat osztalyhaboruva kivanja atalakitani. Ha Gramsci ¢és
végtére is a hdboruba vald belépést sugalmazo, a vitat elindit6 Mussolini itt nem a szavakkal
jatszadozna (abszolut, relativ, cselekvd semlegesség), ugy vélhetndk, az imperialista haborut
osztalyhdboriiva valtoztatd lenini tételnek az itdliai bevetésére bukkanunk... Az olasz
mozgalomban 1914 6szén azonban Lenin teoriai, nézetei a hadbortirol, a haboru forradalomma

valtoztatasarol ismeretlenek. (Harom év milva az Allam és forradalom mar olvashatd lesz.)

Gramsci nem ragaszkodott a vitathat6 irdsban foglalt elvileg kétséges allaspontjdhoz —nem kototte
ebet a karohoz politikai magatartdsaban sem. 1915-t61 Olaszorszag, felmondva a Németorszaggal
és az Osztrak-Magyar Monarchiaval kotott ,,harmas szovetséget”, az antantba bevonatva és
befurakodva bekapcsolddott a haborus konfliktusba, s az id6 mulasaval mind jobban fény deriilt
kotelezettségeinek és a veszteségeinek, azaz Italia zsdkmany-¢hsége, illetve a hozott dldozatok

mértéke kozotti irraciondlis, ijesztd aranytalansagokra. Az orszag csak részben elégiilt ki haborus

26 Antonio GRAMSCI: Cronache torinesii. m. 11.



részvételének irredenta €s nacionalista vagyaiban. 680 ezer emberéletet aldozott a haborua oltaran,
ami az anyagiak pusztulasaval sulyosbitottan tragikus tétel, a fenyegetd haborts valsag mélyiilt és
kiterjedt az egész tarsadalomra. Gramsci habortellenes cikkeinek hitele, publicisztikai és politikai
szinvonala megemeli a fiatal kommentator 4zsi6jat, de ismertsége még mindig csak torinoi korleti.
Haéboruellenessége, antimilitarizmusa egyértelmiien kirajzolodott €s eloszlatta a vele kapcsolatos
kételyeket. Ezért nincs igazdn alapja annak, hogy a szakirodalomban (netan a hazai
feldolgozasokban) folytatddjék az 1914-es Mussolini-kommentarjaval elkdvetett megingasanak,
tévedésének a biralata vagy éppen a mentegetése ebben a konkrét pillanatra korlatozott, mualékony
allaspont miatt. Gramsci és Mussolini utja tokéletesen szétvalt: egyikiik a szocialista part
politikajanak, a munkésosztdlynak az elarulasat, a masik az osztdlyharc kommunista tipust
folytatasat valasztotta, korrigdlva a botlast. A sajatsdgos és minden bizonnyal kiilonleges
helyzetben termett vitat értékelve Angelo d’Orsival egyetértve allithatd: Gramsci valojaban olyan
kérdésekre keresett valaszt, melyek tétje az volt, hogy a szocialistak tulajdonképpen mit tegyenek
a haborus helyzetben. Tudjak-e egyaltalan, mi a teend&jiik? Es nem utolsésorban a szocialista
tennivalok miben kiilonbdznek a hatalmon levd polgari osztalyok teendditdl, eljarasaiktol? D’Orsi
idézi Gramscit: ,,Ez utdbbiak haboruzni akarnak? Csak tessék. A proletariatus majd kiveszi a maga
részét (a konfliktusbol), ami nem tisztan csak a kapitalista parancsnoksag eldtti engedelmességet
fog jelenteni.”?” Ez lehet az egyik olvasat, megvillantva az érem egyik odalat. Véleményem szerint
a probléma teljessége — ¢és az éremnek ez a masik oldala — a haboru elhuzddasaval, az egyre
nagyobb aldozatokkal jar6 hazafias és nacionalista szenvedélyek langjaval és még nagyobb
fiistjével egyidejlileg a forradalmi varakozasaval mutatja meg és emeli a politikai kiizdelem tétjét,
masként mondva a forradalom megvivasanak egyébirant az olasz koriilmények kozott elvetélt

lehetdségét.

A kivezetd ut alternativajat 1917-ben az orosz forradalmak vilagitottdk meg és realizaltak,
tudatositva egyuttal az eurdpai hadszintér vagohidjara iranyitott katondk millidiban ¢és a
hozzatartozdikban a héaborti befejezhetdségének, az olasz tarsadalom nem elenyészd, nem
jelentéktelen ,,forradalmér” csoportjaiban pedig forradalmi megoldasdnak a IlehetOségét.
Jelentékenyebb tomegeket Europdban nem mindeniitt keritett hatalmaba a forradalmi akarat.
Pétervartdl Berlinig és Berlintdl Romaig a megmozdulasok hevesek, de valddi és gydztes
forradalmat csak Oroszorszagban eredményeztek. Mindenesetre az eurdpai politikai viszonyok

kifordultak sarkaikbol, megrendiiltek, s ha tartésan gydztes forradalmakat az orosz hatarokon kiviil

27 Angelo D’ORsI: Gramsci e la guerra: dal giornalismo alla riflessione storica, Francesco GIASI (ed.): I. m. 1. k. 129.



nem is produkaltak, nagyszamban termelték ki az elszant tettre kész harcos szellemii embereket,
akik fenntartottdk a forradalmi torekvések szellemét, €s magukkal ragadtak nem lebecsiilhetd, dm
europai dimenzidban és vilagméretekben a valtozdsokhoz nem elegendd tarsadalmi erdket. Ez a
sajatsagos helyzet Olaszorszagot a politikai harcok tlizvonalaba helyezte, itt azonban az

ellenforradalom kerekedett feliil, csakigy, mint Németorszagban, vagy mint Magyarorszagon.

E nemzetkozi és hazai folyamatokbodl levont kovetkeztetései, relevans felismerései Gramscit a
kommunista eszmék melletti elkotelezodésre 0sztonozték, szocialistabol kommunistava lett nem
csak gondolkodoként, gyakorlati politikusként is. Kapcsolatokat tartott a FIAT autdgyar
munkdsaival — a nagylizemi munkasokban latta az 1j, eljovendd szocialista tarsadalmi rendszer
letéteményeseit ¢és megvalositoit. Az lizemi bizottsdgokat — amelyeket akkor ,belsd
bizottsagoknak™ (commissioni interne) neveztek €s ,,orosz modra”, st pregnansan a terminologiat
atvéve ,,szovjet modra” alakitottak meg, mitkdodésiikben is kovették az orosz példat — az olasz
munkas szovjetek csirdinak fogta fel. Tandcsi formacidkrol érkeztek hirek Italidba tobb europai
orszagbol, Angliabdl is példaul. Itt a shop stewards committees mozgalom jelenitette meg a tanacsi
eszmét, de analdg esetekrdl lehetett tudni még Németorszdgban — késébb a magyarorszagi
tanacskoztarsasadg szintén ebbe a sorba illett -, s6t Amerikdban sem volt ismeretlen a szovjet-féle
munkasképviseleti szervezeti forma. A kézép-amerikai Antillakbol, Curacadbodl vald Daniel De
Leon, az Industrial Workers of the World (IWW) szakszervezet keretében lizemi bizottsagok
alakitasaval kezdeményezte a kozvetlen munkasképviseleteket, felkeltve Gramscinak és eredetileg
Leninnek az érdeklddését. De Leon mellesleg lebecsiilte a politikai fegyelmet és a szervezési
gyakorlata lazdbb volt az orosz és eurdpai modszereknél, mégis reményre adott okot, hogy

egyaltalan Amerikéaban is meghonosodhat a tanacs eszméje.?®

A harmincon inneni, a munkasmozgalomban orszagosan nem eléggé ismert Gramsci
értelemszerlien olasz szemszogbOl, hazaja realitdsainak tlikrében vizsgéilta az 1917-es
korszakvaltast, az olasz tdrsadalomban fesziilé kérdésekkel vetette Ossze a vilagra szolo orosz
fordulatot. Megértve és elfogadva az oroszorszagi valtozasokat tépel6dd gondolkodo6 habitusaval
érzékelte, hogy olasz viszonyokra nem lehetséges azok automatikus atiiltetése: ahogyan eszmeileg
¢s gyakorlati horderejét tekintve is megkezdte az orosz valtozasok feldolgozasat teoretikusi
érlelddését kiilonbozé allomasokon lehet nyomon kdvetni. Az 1917-ben irt cikkeibdl kitlinik

elemzési képessége, perspektiva latasa, ami 0 és 01j mindségek, a stratégiai gondolkodas felé vitte

28V.6.: 2000 pagine di Gramsci, 11 Saggiatore, Milano, 1964. 58., 153. (Giansiro Ferrata el6szava és jegyzete.)



intellektusat. Korabeli  publicisztikajabol — valogatott irasainak  korképével —kdovetjiik

gondolkodéasanak fejlodését.

1917 éprilisdban az orosz polgari demokratikus forradalomrdl — lelkesiiltségében tulzdsokba
bocsatkozva - készitett jegyzeteiben megallapitotta: a forradalmat proletarok csinaltak, munkasok
¢s katonak. Majd folytatva gondolatmenetét megallapitotta, a munkasok kiildottei bizottsdgokat
valasztottak, amelyeket tandcsoknak (szovjeteknek) neveztek. A ,szovjet” rovid i1dé alatt
kozismert eurdpai hasznalatu kifejezés lett. A tandcsokat a forradalom fontos intézményesitett
ujdonsaganak tartotta, mivel ellendrizték a hivatalokat, s belesz6lhattak a kozéleti kérdésekbe. A
februari orosz forradalom proletar jellegérol vitazott a polgari lapok értékelésével, melyek szerint
minddssze az tortént, hogy a cari dnkényt egy masik, egyelére meg nem hatarozhat6 autoritassal
helyettesitették; ezzel szemben allitotta, a munkésosztaly vette kezébe a sorsat, és cselekedetei a
szocialista rendszer, az Uj tarsadalom megvalositasdban fognak kiteljesedni. Szerinte az
oroszorszagi torténet nem a francia polgari forradalom kanonja szerint ment végbe. Az orosz
proletarok nem a burzsodzia programjat hajtottdk végre, hanem a tarsadalom univerzalis érdekei
¢és univerzalis szabadsaga szellemében vivtak meg harcukat, ezért volt sziikségtelen az erdszak,
nem Ugy, mint a jakobinusok gyakorlataban. Amit tettek, azt csak a munkdsosztaly tehette, mert
nincsenek partikularis, mas osztalyok kizsakmanyoldsara iranyuld érdekei, mert a tarsadalom
tobbségét képviselik — megfogalmazasaiban visszatiikr6zédik egy valoban Ujszerti, vilagraszolo
fordulat eredeti eszmeisége, amelyhez a maga részérdl egész életében ragaszkodott. Gramsci olyan
sajatossagokat hangstlyozott, amelyek abszolit moédon egyediesitették a proletarok forradalmat,
¢s amelyek fénye Keletrdl atsugarzott a nyugat-eurdpai orszagok munkésosztalyaira: ,,Keletrdl jon
a fény az Oreg nyugati vilagra” — irta. Tobbek kozott két szemléletes dologra hivatkozott: 1. Az
orosz forradalom szétverte a cari feudalis tekintélyuralmi rendszert, helyébe allitotta az altalanos
valasztdjogot, kiterjesztve a ndkre is.?’ 2. Az odesszai bortdnlakok lemondtak a forradalom
biztositotta szabadsagukrol, onként vallaltak biintetésiik letoltését, maguk koziil valasztottak meg
Oreiket és megfogadtdk, hogy becsiiletes munkabdl fognak a jovében megélni. Erre a mult
tekintélyelvi rendszerében sohasem volt példa — szogezte le, mondvan azt is, hogy a forradalmi
cselekvést nem csupan az erdviszonyok €s bizonyos magatartasi €s szokasrendi tényezok sziilték,
,.erkolesi faktuma” is megmutatkozott.® Nem kell kiilondsebben hangsulyozni annak fontossagat,

hogy kommentarjaban az erkdlcsi motivum nem sikkad el: a forradalom 1) erkolcsi atmoszférat

2 A, ndkérdés” a férfi felsébbrendiiségét valld olasz tarsadalom égetd problémaja. A szocialista mozgalmon kiviil
abban a korban mas politikai er6 nem foglakozott a n6k gazdasagi, szocialis, politikai egyenjogusitasaval.
30V.5.: Antonio Gramsci, Scritti politici id. kiadas I. vol. 110-111.



teremtett, bevezette a szellem szabadsagat és a testi szabadsagot. ,,A szabad emberek kozti
szabadsag kibdviti az erkolcsi horizontot, a tekintélyelvli rendszer legrosszabb kartevdjébdl a
kotelesség martirjat, a becsiilet hdsét alkotja meg... Ez az ember altal produkalt leggrandidézusabb
jelenség. Az orosz forradalomban a kozonséges biindzé az abszolut erkodlcs teoretikusanak,
Immanuel Kantnak az emberévé valik, aki mint mondotta: kiviilem a végtelenség, bennem a
lelkiismeretem imperativusza.”! Mindez ,,csak” a februéri forradalom eredménye, oktober ezutan
kovetkezett, de mar a forradalmi proletariatus, a bolsevikok, Lenin miiveként értelmezi a

torténteket.

Par honappal késobb, de még oktober eldtt irta, Lenin és bolsevikok az elgondoldsaikat a
»torténelem operativ erejévé valtoztattak. A felszabadult energidk nem fognak elhalni. (Lenin) és
bolsevik elvtarsai meggyozddtek arrdl, hogy a szocializmust minden pillanatban meg lehet
valositani. A marxista gondolkodasbol taplalkoztak. Forradalméarok, nem evolucionistak.”*?
Megjegyzése félreérthetetlen szakitds a fokozatos fejlédés opportunista reformizmusanak,

crer

folyamat a szocializmus megvaldsuldsaban fog kiteljesedni.

A valasztojog, a politikai szabadsag kiterjesztését, a blindzok magatartdsdnak megvaltozasat és a
forradalom minden vivmanyat csak egy 0j rend, a munkésosztaly vezetésével 1étrejovo 0 vilag
univerzalizmusa teremthette meg. Az Uj Rend (L Ordine Nuovo) lesz a szocialista parton beliili,
Gramsci €s tarsai altal (Togliatti, Terracini, Tasca) vezetett, kommunista frakciéva szervez6dd
aramlat eldbb 1918-t6l, majd az 4ramlat 1919. majus elsején inditott hetilapjanak, késdbb
napilapjanak aneve. Az ,,Ordine Nuovo” frakcidjanak politikai vonalat majd Lenin fogja elismerni
a Kommunista Internacionalé II. kongresszusan 1920-ban, folyoirat kulturalis jelentségét pedig
a ,,masik oldalrél” az olasz kultara olyan tekintélyes ,,guruja”, mint az irodalmar, esztéta, folyodirat
szerkesztO, liberalis szemléletli Giuseppe Prezzolini méltatta. 1921-ben kelt, de csak 1983-ban
publikalt naplorészletében olvashato: ,,Gramsci egyike Itdlia legjelentékenyebb embereinek. Az
Ordiné-je originalis jelentdségli. Személyében van energia és hit, nem a futd pillanatnak
dolgozik.”** Hogy napldjanak részlete nem kitaldlt, az antifasiszta kurzusban elvart dnigazolas,
azt bizonyitja a fasizmus idején tobb kiadast megért konyvének idevagod részlete. A rendszer

dédelgetettjeként sem volt rest Gramscit ,,originalis erényli” egyéniségnek nevezni, kiemelni az

3 Uo.
2 Uo. 116.
33 Lasd Giuseppe Prezzolini, L’italiano inutile, Rusconi LIbri, Milano, 1983., 223.



,,Ordine Nuovo” publicisztikai teljesitményét az lizemi tanacsok propagalasaban, valamint a tényt,
hogy a tandcsokat kozvetleniil a munkasok valasztjdk Gramsciék intencio6i szerint.** (Gramsci
kiilonben a Bortonfiizetekben nem viszonozta Prezzolini elismerését, az olasz kulturarol irt
konyvében hidnyossadgokra utalt, magat Prezzolinit Croce, Gentile ,,ministrans fiticskdjanak”
mindsitette.)>

")

Az ,,Ordine Nuovot” megelézden a ,,Grido del popolo” ¢és az ,,Avanti!” kdzponti, orszagos
kiaddsanak  hasdbjain  publikdlt alkalmi gyorskommentéarjaiban  Gramsci  tObbszor
elgondolkodtatoan fejtegette ¢€s érzékeltette, hogy 1917 a nemzetk6zi munkasmozgalom
fejlodésében €s elméleti megalapozasaban korszakos fordulatot hozott. Felismerheté ezekben az
irasokban a teoretikusi hajlam és igényesség, még akkor is, ha természetesen nem a ,,.kész” elméleti
alkotot olvassuk ,,éretlen” soraiban. Forradalom a ,,Toke” ellen cimi, 1917. november 24-én
kozolt irasanak egyeldre leegyszerisitett megkozelitése mar a teoretikus igényt jelzi. Az orosz
maximalistak (értsd bolsevikok; az orosz maximalistak szoOsszetétel polemikus az olasz
maximalistdk vonatkozdsdban, akik, szerinte, nem bolsevikok — PJ.) nem vartdk meg, amig
orszaguk kapitalista fejlettsége (hien Marx elméletéhez — PJ.) lehetévé teszi a munkdsosztaly
forradalmat — irta. Elhataroztak, hogy elébe vagnak a dolgoknak, élnek a lehetdséggel, és ,,1d6
elétt” megvaldsitjadk a fejletlen Oroszorszagban a szocialista forradalmat. ,,A tények
szétrobbantottak az ideologiakat.*® Kés6bbi irdsai ugyanezt az elméleti iranyt kovették, de
hozzatettek gondolatokat a sajat felfogasabol és egyéniségébol. ,,A gazdasag szervezése és a
szocializmus” cimmel 1918. februar elején Ujabb 1ényeges kérdést targyalt, ezhttal az ,,4j rend”
gazdasagszervezd tevékenységét. ,,A kontrasztiv torténelmi cselekvés nem végzddik sem a
professzionalis (szakmai) allamban — ahogyan a szindikalistak jovendolték -, de olyan allamban
sem, amely monopolizdlja a termelést és az elosztast, ahogyan a reformistdk jovendolték.
Mindenkiért mindenki szabadsaganak szervezésében valosul meg, amelynek nem lesz stabil €s
maghatarozott jellege, az j viszonyok és 1) formdk folytonos keresése lesz a feladata, hogy az
emberek ¢és emberek csoportjainak sziikségleteihez alkalmazkodjék, feltéve, hogy a
kezdeményezések hasznosak ¢és respektalhatoak legyenek, tovabba védelmezzen minden
szabadsagjogot, feltéve, hogy azok nem privilégiumok. Ezek a megallapitasok az orosz forradalom

titani erdfeszitésében lelik meg eleven, szivdobogtatd tapasztalatukat avégbdl, hogy a

34V.6. Giuseppe Prezzolini, La cultura italiana, Edizioni Corbaccio, Milano, 1938. 136.
35 Lasd Antonio Gramsci, Quaderni del carcere, Giulio Einaudi editore, Torino, 1975. 1305.

36 Antonio GRAMSCI: Scritti politici id. kiadds 1. vol. 130-131. — Az Avanti! torindi kiaddsabol a cenzira térdlte a
cikket, ezért a milan6i mutacioban jelent meg.



szocializmus eddigi statikus koncepcidi ne zarhassak le a fejlodést, és ne utalhassédk vissza a
polgari rezsimbe, mert ez a rendszer akdr liberdlis, akdr szabad versenyes (,,liberista”),
mindenképpen kozpontositd és allamimado jellegii.”*” Ez példaul egy olyan gondolat, amit vagy
nem ismertek, vagy elfelejtettek a marxizmus Gramsci utan kovetkezd miivel6i; az allamot
kozpontositottak, biirokratizaltdk, majd statikus allapotaban konzervaltak, ,,imadtak” a
megvalositott proletdrnak nevezett allamot, amely végiil nem a proletariatus allamaként épiilt ki,
hanem a kommunista part elitjének allamava sziikiilt le. A partbdl partallam keletkezett, megsziint
a mozgalmi jellege, a valtozasokat, a tarsadalom liiktetésének jelenségeit, energiit integrald

képessége, elveszett a part megljulasanak is a lehetdsége.

Birdlva a szocidldemokratak kozpontositasra torekvd allami, valamint a liberalis filozofidk
parttalanul szabadelvii, az allamot lazan kezeld és korlatozo szemléletii koncepcidjaval szemben a
szocializmus allama Gramsci szdmara nem lehet mas, mint proletar diktatura, a proletar osztaly
egészének allama, azonban nem a PSI maximalista vezetése altal szavalt formajaban, hanem
ahogyan a bolsevikok eredetileg tervezték megvalodsitani, és ahogyan a III. Internacionalé elvi
vonala azt meghatarozta. A megallapitas az eredeti bolsevik elgondolas igenlése, nem a késdbbi

elrontott gyakorlaté.

A Komintern alakulasa utdn masfél honappal az ,,Ordine Nuovo” mar meg is jelentette egyetértd
¢s az olasz kommunistak (partjuk formalisan még nem létezik) csatlakozasi szandékarol szo6lo,
Gramsci altal jegyzett dokumentumot, melyben megallapitjak, hogy a kapitalizmus
vilagrendszerének csddje utdn a proletaridtusnak meg kell hoditania az dllamhatalmat, és meg kell
teremtenie a proletar diktaturat, az ipari proletaridtus és a szegény parasztsag allamat. Ennek
eszkozével szisztematikusan fel kell szamolni kisajatitasukkal a kizsdkmanyold osztalyokat. A 3.
ponttoél idézem a dokumentumot: ,,A proletariatus allama nem hamis burzsoa demokracia, nem a
findncoligarchia képmutat6 uralmi formdja, hanem a dolgozo6 tdmegek szabadsagat megvalosito
proletdr demokracia; nem parlamentarizmus, hanem a tomegek valasztott szerveiken keresztiili
onkormanyzat; nem Kkarrier-biirokracia, hanem a tomegek teremtette igazgatdsi szervek,
melyekben a szocializmust €épité tomegek realisan részt vesznek az orszag iranyitdsaban. A
proletar allam konkrét formdja a tanidcshatalom vagy a hozza hasonl6 szervezetek. 4. A proletar
diktatra a t6ke kisajatitdsanak ¢és a termelési eszk6zok magan tulajdona felszamolasanak

emeltyiije. A termelési eszkdzok az egész nemzet tulajdonaba mennek at. Megvalosul a nagyipar

37 Uo. L. vol. 155.



és szervezeti kozpontjainak, a bankoknak a tarsadalmasitasa, a foldbirtokosok foldjeinek
elkobzasa, a kapitalista mezdgazdasagi termelés, a nagykereskedelem, a varosi palotak ¢s a vidéki
kastélyok tarsadalmasitasa (stb.). 5. A szocialista forradalom védelmét biztositani kell a kiilso és
belsd ellenségeivel szemben, valamint a harcban all6 proletaridtus nemzeti frakcidinak a
tamogatasara teljes egészében, kivétel nélkiil le kell szerelni a burzsoaziat és iigynokeit, fel kell
fegyverezni a proletariatust.”*® A tovabbi pontokban és indoklasukban kifejez6dik a Komintern,
valamint a proletar diktaturat alkalmazo orosz, ukran és magyar nép tdmogatasara valo felszolitas.
A fentiek alapjan vilagos, Lenin mi okbdl értett egyet az Ordine Nuovo aramlat és frakcid
programjaval: Olaszorszagbdl a munkasmozgalom egyetlen mas csoportosulasatél a Komintern
nem kapott ehhez hasonldé dokumentumot, minden Moszkvéaba befutd olaszorszagi informéacié a
maximalistaktol, Bordigaé¢ktol vagy a reformistakrol — akik nem kiildozgettek Leninnek
lizeneteket — vilagossagban, egyértelmiiségben nem képviselt az Ordine Nuovédéval egyezd vagy

ahhoz hasonlé mindségii platformot.

Gramscit nem a megszallottsag vezérelte a Komintern elveinek propagéldsaban, eredetiséget és
faktum”, a kultara, a nevelés és oktatas kérdéseinek felvetése tantiskodik a forradalom céljait

kitiz6 politikai kiizdelmének mar e korai szakaszaban.

Az Ordine Nuovo formalédé frakcioja munkdjanak sokoldalisagara vonatkozoan
rendelkezésiinkre 4llnak egyedi hangvételli irdsok, politikai kezdeményezések, amelyek a
munkasosztaly forradalmi feladatara vald felkészitést voltak hivatva elvégezni kulturalis €s
miivelddési szempontbol. Gramsci koriiltekinté szervezd és neveldé munkdjaban a kulturalis
aspektus sem hanyagolddott el, egész késobbi munkassdgaban fontos a szerepe. 1917 6szén a
szocialista sajtoban vita indult a proletariatus kulturalis felemelésérdl és a vitdba természetesen
Gramsci is beleszolt, s6t a problémat folyamatosan napirenden tartotta politikai kdzosségében, az
Ordine Nuovo korében és a torindi szocialista szekcioban. A vitdhoz valdé hozzaszolasaban
kijelentette, ,,a proletdrok nem lehetnek tudatlanok. Kategorilis és kaszt-privilégiumok nélkiili
szocialista miiveltség kifejlett formdju megvaldsuldsdhoz az kell, hogy az &allampolgarok
ellendrizni tudjak azt, amit megbizottaik rendre elhataroznak, ellendrizzek és kérjék szamon, hogy
az elhatdrozasok szerint cselekedjenek. A proletarok nevelésének probléméja a szabadsag

problémdja.”* A célnak megfeleld ,,népi egyetemeket” kell szervezni, melyeken a munkasok a
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katolikus ¢€s jezsuita iskolak dogmaitol megszabadulva megtanuljak az érdektelen €s elfogulatlan
igazsagkeresés, a szabad vita, az emberi ésszeriiség diktalta tudoméanyos modszer elsajatitasat. A
dolgozok miivelddésének kérdéseit késdbb a Bortonfiizetekben részletesen targyalta; egyik vezetd
gondolata a part egészének — a munkéasokbol lett funkcionariusokat is ideértve — értelmiségi jellegli
alkotdé munkaja, ami sz¢éleskori tudast és miiveltséget, szakértelmet tételez fel; értelmiségi idealjat
a ,,szakember-+politikus” képletben hatarozta meg. (A formulat kortilbeliil 80 éve fogalmazta. Hol
vagyunk ett6l? 80 év alatt a legtotalisabban sikeriilt eltdvolodni a képlettdl: Italidban, de hazankban
is a politikai partok tele vannak képzetlen félmiivelt se szakember, se politikus szélhamosokkal,
»lézengo ritterekkel”, akiket a koznyelv konnyed talalékonysaggal ,,megélhetési politikusoknak™

nevez, ugyanis megélni, megélnek, busas jovedelmiikbdl remekiil megélnek, &am nem politikusok.)

Ugyancsak a Bortonfiizetekben késébb kertilt kidolgozasra egy masik olyan kérdés, amelyre nagy
hangsulyt fektetett, és amelynek {6 elemei a korai, kozvetleniil haborat kdvetd publicisztikdjaban
a forradalom megvivasa utani iranyitas Osszefiiggésében felmeriilt: a munkasosztaly €s vezetd
partjanak politikai hegemonidja a forradalomban, és foként utdna. 1919 végén ,, A part és a
forradalom” c¢. ,,Ordine Nuovoban” megjelent irdasdban par excellence a hegemoénia
szempontjaibol vizsgalja a forradalmi part teenddit. Teoretikusi munkassaganak kezdetekor mar
foglalkoztatja, hogy a hatalom tartos és folytonos gyakorlasaban nem elegendd a nyers, szimpla
agitacios jellegli, netan csak erébdl alkalmazott politikai technika, sziikség van a széleskori
meggy0dzésre s ennek révén a tarsadalmat atfogd, a munkdsok, a proletdrok partjat tdmogatd
konszenzus megteremtésére. Egyelore bizva a lehetdségek kedvezd alakuldsaban a szocialista
partnak szant forradalmi kiildetést, a szocialista partot probalja forradalmi célok és tettek felé
16kdosni, mondanddjat a szocialista partnak cimezte: ,,A szocialista part — irta — forradalmi
programjaval kihuizza a burzsod allamszerkezet alol a kormanyzok konszenzusanak demokratikus
alapjat. (NB. A kifejezések részben azonosak, részben emlékeztetnek a Bortonfiizetekben kifejtett
,kormanyzok-korméanyzottak” viszonyra, amiben érvényesiil a korméanyzottak ,.konszenzusa” ,
egyetértése és timogatasa a kormanyzokat illetden — PJ.) A part mind szélesebb néptomegeket von
a befolyasa ala és biztositja szdmukra, hogy rossz kozérzetiik nem kegyeletsértés és nem
kilatastalan hanyatlas, objektiv sziikségszertiség, a dialektikus folyamat -elkeriilhetetlen
momentuma, amely erdszakos szakitasba, a tarsadalom Ujjasziiletésébe fog torkollni. A part ily
moédon azonosul a néptdmegek torténelmi tudatdval és kormanyozza ezt a feltartdztathatatlan
spontdn mozgalmat; kormanyazasa atlényegiilés, milliokkal valé spiritualis kapcsolatokon
keresztiil funkcional, tekintélyének kisugarzasa, amely a csucsmozzanatokban valhat tényleges

kormannyd: amikor a part felhivast intéz a veszély elhéritdsara kész harci erdk fizikailag



megtestesiilt csoportjdhoz, hogy eloszlassa a reakcids erdszak fellegét. Amikor a néptomegek
megbénitjak a legdlis kormany miikddését, ezt az eredményt elérve megkezdddik a part
tevékenységének legnehezebb és legkényesebb szakasza: a pozitiv tevékenység fazisa.”** Vagyis
a szisztematikus hegemonia-épités fazisa, amelyben az ,,4j rend” a gazdasag ¢és a tarsadalmi élet
minden szektordban hozzéafog szervezd, neveld, a tarsadalmi formaciot tet6tdl talpig torténd
atalakitd munkéjdhoz a korményzok és kormanyzottak, vagyis a dolgozdk tobbségének
konszenzusos kozos tevékenységével kialakitott viszonyrendszer megvalositasahoz, mialtal
megoldodik a dolgozd emberek (a munkdsosztily) politikai hegemonidjanak €s hatalméanak

minden fliggd kérdése.

A magyar gyartmanyt ,.haza nem lehet ellenzékben” (csak korméanyon) abszurd és értelmetlen
tételének alattomossdgandl csupan a zagyvasdga nagyobb. Alattomos, mert jobboldali
intonacidjaban a haza fogalmabol kirekeszt mindenkit — a baloldalon kiviil is -, akik nem ddlnek
be a retorikus fogasnak; kirekeszti a munkasosztalyt, a dolgozo parasztembert, a haza legfontosabb
komponenseit. A munkésosztaly egyébként jobboldali uralom alatt torténete soran mindig
ellenzékben volt, ezért is zagyvalék a szoveg. A munkésok, a dolgozok alkotjadk mindenkor a
tarsadalom tobbséget, ha hegemon helyzetbe keriilnek, és képesek is megtartani ezt a poziciot,
sosem siillyedhetnek az ellenzék alavetett helyzetébe. A haza léte rajtuk nyugszik, dket illetné a
tarsadalom tobbségének szolgalatara rendelt politikai-gazdasagi hatalom, nem a kisebbségi, de a
hatalmat mégis birtokold oligarchakat, tokepénzeseket, a nagy vagyonokkal rendelkezd osztalyt,

melyek nevében ki van taldlva a ,,haza ellenzékiségének” alsagos tétele.

Gramsci idézett szovegrészletébdl kivehetd hegemodnia-elméletének jellegzetessége — részletes
kidolgozottsdga a Bortonflizeteiben fellelhetd és tanulmanyozhaté. Sokan ismerik és nagyra

értékelik.*!

Megfogamzott és megfogalmazott gondolatai a kommunizmus, a proletarforradalom tudatos
valasztasat illusztraljak, azt a dontést, ami az olasz munkdsmozgalomban elkeriilhetetleniil a

kommunistaknak a szocialista partbol vald kivalasahoz vezetett; a kommunistak follépése a PSI

40 Uo. IL.vol. 79-80.
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alakzataiban ijabb kondicional6 tényezdt jelentett a part két f6 aramlatanak nézeteltéréseiben ¢€s
zolddgra nem jutd vitdiban. A kommunistdk kivaldsa mindazonéltal a munkdsmozgalom
szempontjabol és az olasz kozéleti viszonyokat tekintve bonyodalmas elvi csatdrozasok és nem
kevésbé Osszetett politikai események kiséretében ment végbe. A kdvetkezmények pedig dramai
kifejletet tartogattak. A torténtek korabeli megfejtésében az akkori politika nem nyujtott
segédkezet, még jobban Osszekuszélta az amugy is gyorsan fejlddé és nehezen attekinthetd

szituaciot.

Az eddigiekbdl sejthetden a vitak forrdsa az 1917-es Oroszorszadg. 1917-ben az oroszorszagi
események ,,megrengették” a vilagot, a sarkabol forditottak ki, ami nagy hatassal volt elobb a
vilaghabora, késobb a viladgtorténelem menetére. A témdnkhoz tartoz6 olaszorszagi reakciokat
rekonstrudljuk. 1917-ben — mar az oroszorszagi februari, a carizmust megdontd forradalom utan -
Uj lendiiletet kaptak és megsokszorozodtak a haboruellenes megmozdulasok, tiltakozo akcidk. Az
orosz effektus abban is érzékelhetd, hogy Lenin neve a gyarakban, a munkésok lakohelyi
kornyezetében, de a tarsadalom mds szegmenseiben mind gyakrabban hangzott el, szinte
kozszajon forgott. A munkasok az 1917-es orosz februdrt mar proletar jelleglinek, a bolsevikok
agitaciojanak tudtak be, és boriikon tapasztalva a haboris nyomast maguk is mind tobbet beszéltek
az orosz példardl. Heti 72 ordkat vagy még tobbet kellett dolgozniuk, tigy gondoltak, szenvedésiik
Lenin és a bolsevikok forradalmi eljarasa alapjan redukélhatéd vagy akar fel is szdmolhatd. Mario
Montagnana, dntudatos szervezett torindi motorgyari munkas irta visszaemlékezéseiben, hogy egy
uj repiilédgépmotor Osszeszerelése €s beiizemelése miatt egy huzamban 29 orat volt kénytelen

robotolni,*? neki és a torindi munkatéarsainak az orosz példa konkrét valosigga vilt.

Az orosz effektust, Lenin és a bolsevizmus kapcsan, Leo Valiani szintén targyalta. Mint irta 1917
augusztusaban a ,pétervari”’ szovjet mensevik és szocialforradalmar (eszer) Osszetételi
delegacioja Torindban jart és a veliik egyiitt megtartott tomeggytilés ,,anarchista szonoka” ,,Eljen
Lenin!”kiéltassal tlizelte az amugy is forrd hangulatot, mire a résztvevok tapsoltak és éltették az
orosz vezet6t.* (Az anarchista valdsziniisithetéen nem ismerte Lenin nézeteit az allamrol; a
petrogradi delegacio6 is szivesen eltekintett volna Lenin éltetésétdl.) Montagnana szerint azonban

az 0sszegylltek lelkesedése leirhatatlan volt, jelzésértékii abbol a szempontbol, hogy mi jatszodott

42 Mario Montagnana: Egy torin6i munkas visszaemlékezései, Kossuth Kényvkiado, 1961. 47. (2018 végén a magyar
parlamentben kormanyparti javaslatra elfogadott tulora-trvény nyilvan nem kivanja 29 o6ras miszakokba
kényszeriteni a munkavallalokat, ,,csak” a talorak id6hataranak elfogadott limitjét iktatja ki, és ,,csak’” harom évig a
tulérak kifizetetlenségével finanszirozna a munkaadoé profitjat.)

43 Leo Valiani, Scritti di storia i.m. 258.



le, mi valtozott, mi forrt a torindi dolgozdkban. A varosban az altalanos sztrajk hullama tajtékzott,
halottak és sebesiiltek vére hullt. Megjegyzendd mindazonaltal, nem csak Torindban volt
pattanasig fesziild helyzet, Itdlidban masutt is megmozdultak munkésok és szegényparasztok,
akcioik valtakozo hévvel évekig tartottak. Nyilvan nem egyik pillanatrol a masikra langolt fel
példaul 1919 decemberének elsé napjaiban a dél-olaszorszagi Andria (Puglie régid) napszamos
foldmunkésainak tlizharca a renddrséggel, melyben kétszdz halottat vesztettek. A szocialista

partvezetés nem sziirke elszigetelt jelenségekrdl szerzett tudomast, am értetleniil allt veliik

crer

Torin6nal maradva: a rohamosan romlé ¢€lelmiszer-ellatas miatt 1917. augusztusban, mint mar
emlitettiik, 50 halottat és kozel 200 sebesiiltet kdveteld dsszecsapasok tortek ki. Oktober derekan
Caporettonal (mai szlovén nevén: Kobarid) az osztrdk—magyar tamadéas megroppantotta az italiai
frontvonalat, s az olasz hadsereg kénytelen volt a Piavéig visszavonulni. A hadsereg
foparancsnokanak, Luigi Cadorna tabornoknak a levaltasabol, a kormany bukasabol, tehat a front
¢s a hatorszag helyzetébdl kovetkeztetni lehetett az erkodlcsi-politikai krizis ndvekvd méretére. A
valsag sujtotta Torino igénybevétele fokozottabb, mivel a varos ipara a haboru alatt a katonai
megrendelések teljesitésére rendezkedett be, s mindaz, ami ott tortént érzékenyen érintette a
frontszolgalatot, a varos gyarainak légkore pedig visszahatott a politikai szférdra. A torindi
munkdassagot az atlagosnal jobban megviselték a nélkiilozések, a haboru terhei, a kirobbano
szocidlis fesziiltségek itt kozvetlenebbiil jelezték a veszélyt. Torindban az oroszorszagi
forradalmak visszhangja nem tompa kongas, mint félrevert harangok zigasa nagyobb vészt josolt
anndl, amit mas varosokban és a mezdgazdasagi vidékeken szimatolt a hatalom. Nem meglepd,
hogy Torindban sokan helyeselték az orosz forradalom céljait és vivmanyait. Gramsci tandja és
részese a torin6i munkasok haboruellenes megmozdulasainak, partaktivistaként napi kapcsolatban
volt az iizemi munkdasszervezetekkel, jol ismerte szakszervezeti és politikai koveteléseiket,
nemegyszer segitett irdsba foglalni, ujsagiroként is és agitatorként is ,.kommunikalni” azokat.
1919. decemberben publikalt cikkében irta, a hadboru eldtt a kapitalista kisebbség kisajatitotta a
dolgozok altal megtermelt érték 60 szazalékat, mig a tobb tizmilliés dolgozd osztalynak, a
tarsadalom tobbségének elemi anyagi sziikségletei, e folotti minimalis kulturalis igényeinek a
kielégitésére be kellett érnie a maradék 40 szazalékkal. A hdborti utan kialakult gazdasagi
korlilmények kozott — a parazita dologtalan kispolgari katonai-biirokratikus kaszt 1étrejottével,
¢loskodésével - az olasz tarsadalom fogyasztasanak csak a felét termeli meg, az allam ezért

kolosszalis 6sszegeket, kiilfoldrol felvett hitelek formajaban nagy addssagot terhel a termelésre €s



a dolgozok nem kifizetett tilorainak értékével fedezi (részletekben) az addssagait.**

A gazdasagi
romlds iitemét nyilvanvaléan megérezték a dolgozok, érzékelték terheik ndvekedését, és a

tendencidt meg akartak allitani, valtozasokat akartak.

A torinoi lizemek hangulatanak, az ¢lez6do politikai szenvedélyek 1ényege: az olasz munkasoknak
ugyanazt kell tenniiik, mint az oroszoknak. A tiltakozasok a forradalmi vihar iranyéaba fejlédtek,
legaldbbis ez a benyomas kezdett elterjedni. Forradalmat azonban megvivni nem ugyanaz, mint
beszElni és tanakodni rola. Egy olasz mondas szerint a szavak és a tettek kozott a tenger hullamzik.

A legfobb kérdés, amire valaszt keresiink, volt-e forradalmi helyzet Italiaban a habora utan?

A kétségtelen forradalmi erjedés kihatdssal volt a part reformistdira is, a hagyomanyos
szocidldemokrata ideologia képviseldire, masrészt a nagyhangu, de langyos ,,maximalizmusaban”
tétlenkedd szocialista partvezetésre, amely csupan csak frazeologidjaban volt ,,maximalisan”
forradalmi, gyakorlati tetteiben tdvol maradt ettdl; nem iranyitotta a helyzetnek megfelelden a part
nyughatatlanul mozgolodo tagsagat. A reformistdk a part 1919-es kongresszusan latvanyos
kisebbségbe szorultak, politikai vereséget szenvedtek, a maximalistdk folényével olyan
hatarozatot hoztak, hogy a part szolidaris az orosz forradalommal, s elfogadja a proletardiktatira
elvét, ami azonban a kongresszusi dontésként minddssze iires jelsz6 maradt, konkrét
megvalosulasa kddben uszott. A proletardiktatira frazisanak kongresszusi hatdrozata azonban
folkavarta az allovizet: a jelsz6 korbejarta partot €s a munkdsmozgalom egészét. Még a reformista
szocialista Giacomo Matteotti is egy parlamenti felszélalasdban a munkédsok és parasztok
szOovetkezeteirdl, mint a proletardiktatira intézményeir6l beszélt, Ugy gondolta, a
proletardiktatiranak Itdlidban mar léteznek mikodd szervei a szOvetkezetekben ¢és a
munkdsmozgalom madas organizmusaiban. Viszont a szocialistdk kozott akkoriban ugyancsak
elterjedt, a ,,szovjettel”, az oroszorszagi torténésekkel kapcsolatos fenntartasokrol irta Nenni, hogy
a proletardiktatira jelszava ,szerencsétleniil és maximalisan felcsigazta a munkéastomegek
energidit, kdrhozatos mdédon a partban ¢€s ellenfeleinek korében ellentéteket ébresztett. A partban

veszélyes zavarodottsagot idézett el az eszkozok és célok viszonyaban...”*

Nem tudni, hogy a jobboldali ujsagiras ,,papdjat”, az immar elhunyt Indro Montanellit, ahogy
mondani szokas: irodalmi tevékenységének fénykoraban taldn ez a passzus, vagy Nenni egész

palyafutasa ihlette-e gunyos egymondatos aforisztikus neki dedikalt ,,sirfeliratara”: ,,Itt nyugszik

#V.6.: Antonio Gramsci, Scritti politici id. kiadas, II. vol. 81.
45 Pietro Nenni, Storia di quattro anni, Giulio Einaudi Editore, Roma, 1946. 9.



a barikadokrol 4lmodo rajtuk papucsban sétalo josagosan szokvanyos forradalmar Pietro Nenni.”*¢

Montanelli humorétol fliggetleniil allithato, a szocialista vezetok legtekintélyesebbjei Turatitol a
szakszervezetet iranyitd D’ Aragondig nem éreztek elhivatottsagot forradalmi kiildetésre. Nenni,
Turati vagy D’ Aragona sirfeliratara a papucs mellé a hazi kontds felvésése mar nem fért volna ra,
pedig az irénia vitriolosabb lenne. Azzal még inkabb, ha a Montanelli-hagyomanyt kdvetd
Ujsagirok és ideologusok a koltott sirfeliratokon tul az esziikbe is bevésnék és nem felejtenék, hogy
a munkésok ajkan a ,,vords két év” napjaiban a forradalomrdl és a proletar diktatirarol dal
csendiilt, énekiikben lezartak a burzsoazia uralmat (,,la borghesia pit non regnera”=a burzsoazia
nem regnal tobbé; evviva dunque la rivoluzione stb. ) - késObbi generacidk hanglemezrdl
tanulgattadk ¢ munkasmozgalmi dalok stréfait. Gramsci sorai ugyanakkor egyarant kritikusan
rimelnek dalra és emlékekre: szerinte az olasz munkastomegek, mint altalaban az olaszok ,,az
aldozatoknal (értsd a véraldozattal jar6 harcoknal — PJ.) jobban szerették a harsonakat és a
dalokat.”*’ Nagyon rossz véleménnyel volt az olasz nemzeti karaktert jellemzé vondsokrol: a
hitisagrol, a konnyelmiiségrol, a lezserségrol, az akarat megbicsaklo gyengeségérol, ugyanakkor
értette a ,,htis-vér” ember*® mindennapjainak nehézségeit, gondjait: a munkasnak és csaladjanak a

hosszu sztrajkok alatt is ennie, ¢lnie kellett. ..

Nem konnyii a forradalmi helyzet, a ,,hs-vér” emberek csinalta forradalom feltételeinek a
kialakitasa, eleve a feltételek pontos tévedhetetlen szdmbavétele sem konnyt, és kiillondsen nehéz
megvivni a forradalmat, véraldozat nélkiil — kivételes helyzetektdl eltekintve - a legtobb esetben
nem lehetséges. Es valoban vannak tarsadalmak, melyek jellemzéje a forradalmi szellem, mas
tarsadalmaknal semmiféle hajlandéség a forradalmi akcidra, az aldozatvallalasra, a vérontasra —
érthetden ¢és el is fogadhatéan - nem tapasztalhat6. Ugyanakkor nem ismeretlen — a szocialista-
kommunista gyakorlatban sem — a forradalom békés eszkozokkel, vértelen uton, vagy
elhanyagolhatd véraldozattal torténd véghez vitele. A munkasmozgalmi &ramlatokban is
megoszlanak a vélemények ebben a kérdésben. A kommunistdk nem riadnak meg sem a vértdl,

sem az erdszakos eszkdzok bevetésétdl, mig a szocidldemokratak tobbnyire elzarkdznak ezektdl,

46 Epitaffi di Indro Montanelli, 1dsd www.corriere-della-sera 5-10-2011. (Letoltés ideje 2012.0kt. 10.) (Montanelli
mas politikusokat és kozszereploket is ,,sirfeliratozott™.)

47 Gramsci kiadatlan leveleibdl id. a Rinascita, 1964. aprilis 25-iki szdma.

®V.6. ,,Uomini di carne e ossa” ¢. cikkével (in Antonio Gramsci, Scritti politici id. kiadas IL.k. 216-218.), amelyben
a gyarfoglalasok utan 1921. aprilisban a torindi munkaselbocsatasok elleni egy honapon at tarto tiltakozo sztrajkokrol
irva élt a dolgozdokat megérto kifejezéssel: anyagi tartalékaik kimeriiltek, sehonnan az orszagbol, a szakszervezetektol
tamogatast nem kaptak, elfaradtak maguk is, és csaladjaikra valo tekintettel is a tovabbi kiizdelmet feladtak és felvették
a munkat.




a forradalom iigyéhez napirendre keriilésekor ambivalensen viszonyulnak. Eléfordult, hogy

szembeszegiiltek a forradalmi opcionak.

A szocidldemokratdk ambivalencidjara jo példa Oddino Morgari, a PSI kiiliigyeinek feleldse, aki
1919-ben, 1917-es utazasat ismételve, 0jbol utnak indult Oroszorszag felé, a Kommunista
Internacionalé alakuld kongresszusara, am elakadt a tanacskoztarsasdgi Magyarorszagon. A
nyugati hatarszélen, a Lajtanal egy magyar hatardrrel talalkozott, és azt hallotta téle, hogy ,,minden
ember kommunista. Annyi a kiilonbség ember €s ember kozott, hogy az egyik tisztdban van
kommunista tudatdval, a masik meg mit sem sejt r6la.”*’ Morgari a korra jellemz6 beszélgetésrél
hi targyilagossaggal tajékoztatta az ,,4Avanti! olvasoit, bar a hatarér nézete nem vagott egybe az
ovével. A hatarrdl a fdvarosba utazott, itt részt vett a Magyarorszagi Szocialista Part — a
Tanacskoztarsasag kikialtasa utdn a szocidldemokratak és kommunistdk egyesiilésébdl 1étrejott
munkdaspart — kongresszusan, ahol felszolalhatott €s kozvetithette az olasz szocialista munkasok
tidvozletét. A francia nyelven eldadott, Rudas Laszlo részérdl tolmacsolt beszédben Morgari
orommel jelentette ki, hogy ,¢letének legszebb ideje ez a mostani, amelyet egy
proletarkdztarsasagban (sic!) tolthet el... A forradalom menete kikeriilhetetleniil az volt, hogy
eldszor a legydzott keleti orszagokban tort ki, és csak azutan terjed lassanként a nyugati orszdgok
fel¢. Tiirelemmel kell kivarni az orosz és a magyar proletariatusnak, amig a forradalom szelleme
a gybzelmi mamorban €16 nyugati orszdgokban is elterjed. A francia proletaridtus mar Oriasi
mértékil sztrajkokban dongeti a burzsod tarsadalmi rend alapjait. Az Olasz Szocialista Part mindig,
még a haboru alatt is, habortellenes, proletardiktatara melletti allaspontot foglalt el, és kiilondsen
elfoglalja ezt ma, amikor bele akar kapcsolddni az orosz és a magyar proletariatus forradalmaba.”
Stb.>® Nem tudhatd, hogy Morgari pontosan hogyan fogalmazott, beszéde mennyire lehetett
meggy6z0 ¢és hatasos — az olaszok mesterei szonoklasnak - , pontosan mit mondott a budapesti
kongresszus kiildotteinek. A felszolalasat forditd és valoszintileg a kongresszusi hangulatra kissé
»rajatszo”, a gyorsirt jegyzokonyvet is ,,atfésiild” Rudas Laszl6 — a kort kivaldan ismerd, sajnos
immar elhunyt kutatok szerint (Jemnitz Janos, Harsanyi Ivan) — ,,diplomatikusan stilizalta” a
szoveget, kiss€¢ megvaltoztatta a hangszerelését. (Morgari nem allithatta, hogy partja ,,mindig,
végig a haboru alatt a proletardiktatira allaspontjat” foglalta volna el, a proletardiktatira 1919-
ben keriilt az olasz part szétardba.) A fordito ,.thlzasa” nem valtoztat a tényen, hogy az olasz

munkassag viszonylag jelentds tomegei az 1917-1920-as iddszak éveiben hajlottak az orosz (és a

* Avanti! 1919. augusztus 4-5. — E forrasra Emilio Gianni, a genovai munk4smozgalmi intézet vezetdje hivta fel a
figyelmemet, s fénymasolatban elkiildte az Gjsagcikkeket. Ezaton készonom.
30 Dokumentumok a Magyar Munkasmozgalom Térténetébdl, Budapest, 1960. 6/B. kot. 12.



magyar) példa kovetésére. Hovatovabb Magyarorszagon a veronai szdrmazasu, anarchista
beallitottsagu, forradalmar livegipari szakmunkas Dario Fieramonte — a habora eldl megszokve
svajci és németorszagi hdnyattatasai utan 1919-ben Budapestre vetddott, ahol — szocialista és
kommunista érzelm hadifogoly és dezertdr honfitarsainak kolonidjaban megalapitotta az olasz
,Voros Ujsagot” (La Gazzetta Rossa).’! A lap fejlécére ,,az olasz kommunista part hivatalos
organuma” dilettansnak tind definiciot irtdk. A part — mint a sz kifejezi — a tarsadalom része, és
a tarsadalmi valosagban fejti ki tevékenységét, és az adott esetben valdjaban partot a kisebb olasz
kolonidban redlisan és ,,professziondlisan” aligha lehetett feltételezni, azonban a torténet utal
valamiféle, a hadifoglyok és dezertérok kozotti kommunista partembriora €s bizonyitja, hogy az
olasz proletar szellemiségben a kommunizmus faktora eleven és hatékony tényezd. Fieramonte €s
baratainak magyarorszagi ligykodése alatt Italidban verejtékes vitdk mellett el6késziiletben volt a
tényleges olasz kommunista part szervezése, és foleg komoly fejlédésen ment at a forradalmi
mozgalom. A PSI vezetése azonban nem tudta kézbe venni a proletariatusnak ebbe az iranyba tett
mozdulatait — a szocialista mozgalom szervi bajai miatt sorai orlodtek, zilalodtak, nagyjabol 1920-

ra a forradalmi dagaly visszahtizédott, az apaly ideje jott el.

1917 tematikdja — a proletardiktatiura, a bolsevizmus, a kommunizmus, a lenini tan, az orosz
tapasztalat és mindennek a nyugat-eurépai megvalosithatosaga, s6t a III. Internacionalé
(Komintern — KI) megalakuldsaval el6allo 0j helyzet a nemzetkdzi munkdsmozgalomban —
hamarosan a végsokig élezte az olasz munkdsmozgalom irdnyzatainak ellentéteit (is). A tobbi
eurépai orszagban szintén egymasnak ugrott a munkasmozgalom két osztaga. Allaspontjaik (ki
képviselte a helyeset, kinek volt igaza, ki tévedett és miben?) a mai napig vitdk targya.
Olaszorszagban a torténelmi szocialista parthoz ragaszkodo akkori tobbség és kései leszarmazottai
soha nem bocsatottdk meg a kommunista szakaddst. Az olaszorszagi szakadéas el6zményei,
okozdja minden kétséget kizardan az oroszorszagi forradalomhoz val6 viszonyban, a forradalom
megitélésében, kovetkezményeinek értékelésében rejlik. Gramsci vallalta az orosz bolsevik
utmutatast, felismerte horderejét. A parton beliili ellenfelei — a reformistdk, a maximalistak
$z0sz6161 — az 1917-es forradalomban nem ismertek ra sajat opportunista , liberalis, demokratikus
felfogasu identitasukra, tavolabbi perspektivakba toltadk €s tologattak a tdrsadalmi ellentmondéasok

megoldasat, a toke és munka ellentétének, a tdrsadalmi igazsagtalansdgoknak a megsziintetését.

S A genovai munkasmozgalmi intézet kutatoi a Tanacskdztarsasag centendriumara Pietro Acquilino szerzségében
(kdzremitkodésemmel) dsszeallitottak egy dokumentativ emlékkonyvet (,,Gli insegnamenti di una sconfitta nel 100
anniversario della Repubblica Ungherese dei Consigli Operai”’, PANTAREI, Milano, 2019.), amelyben kronoldgia,
dokumentumok, torténeti elemzések és a *19-es résztvevok életrajzi repertoriuma (,,prozopografidja”) — benne Dario
Fieramontéval - kapott helyet.



Gramscit az emlékezetes torindi habortellenes megmozdulas utan, 1917 8szén a varos szocialista
szekcidja végrehajtd bizottsaganak titkarava valasztottak, ugyanakkor betoltotte a ,,Grido del
popolo” felelds szerkesztdi székét. Lapjaban sorra jelentek meg az 1917-et vallalo szemléletét
magyarazo, a forradalom 1étjogosultsagat indokold cikkei. ,,Uj Internacionaléért” cimmel aldiras
nélkiili, de neki tulajdonitott vezércikk jelent meg tgyszolvan rogtdn az orosz bolsevik gydzelem
utan 1917. december 8-an, amelyben kifejtette, hogy a haborut ellenzd szocialistdk zimmerwaldi
konferenciagja a II. Internaciondlé romjain tanacskozott, a romokon 1j internacionalista
vilagszervezet létrehozdsara van sziikkség. Mint ismeretes mdasfél év mulva Moszkvaban
megalakult a III. Internacionalé. Gramsci vezércikkének a stilusa, formai jegyei egyelore
kezdetlegesek (elképzelhetd, hogy mégsem 6 a szerzd?), azonban a politikai szandék egyértelmii:
,»Egy Internaciondlé novellanak kell helyettesitenie a régit, amely 0j talajon fog kicsirdzni és Uj
aratéast fog viragzani.”>? Az ,,Ordine Nuovo” késébbi, nem a kezdetlegesség jegyében szerkesztett
dokumentumanak identifikacidjarol a Kominternnel mar szoéltunk, a ,korasziilott” vezércikk
apropdja maskiilonben a firenzei szocialistak lapjaban (,,Difesa”) Vezio (a késdbbi kommunista
partalapitd, a vasutas Spartaco Lavagnini alneve) alairassal kozolt, hasonl6 tartalmu irdsara, illetve
kezdeményezésére valo kedvezo reagalas és tdmogatas Gramsci részérdl. Minden egyéb korabeli
megnyilatkozasa megvilagitja forradalmi varakozasait, a forradalomra iranyulo tettvagyat, vagyis
hogy a torindi szocialistdkat és az egész olasz mozgalmat forradalmi cselekvésre 9sztondzze.
frasain atsziirddik vélekedése a kor politikai kérdéseirdl, az olasz helyzetrdl, a nemzetkozi

forradalmi folyamatokrol, igy példaul a magyarorszagi Tanacskoztarsasagrol, az Oroszorszagban

crer

A ,,Lenin miive” cikk a Dora Kaplan-féle, a bolsevik vezet6t stilyosan megsebesité merénylet
utan irédott. Ebben Gramsci — 1918-ban, amikor irta az oroszorszagi eseményekrdl, Lenin
személyérdl az informaciok szlikosek és nem autentikusak, mégis — a forrdsait megvalogatva,
attekintéen értékeli és sok tekintetben taldléan definidlja Lenin ,miivét”, az 1905-0s
forradalommal megkezdett stratégia betetdzését, a forradalom vezetdjének teoretikusi, szervezoi
€s iranyitoi tevékenységét. ,,A gondolat és az akcid embere... Népszerliségnek oOrvend a
munkastomegek kozott, ami dszinte tisztelet a kapitalista rendszerrel szemben elveiben €s tetteiben
megnyilvanul6 hajlithatatlansdganak. Soha nem kapraztatta el a modern tarsadalom felszine, amit

masok Osszetévesztenek a valdsaggal és tévedésbol tévedésbe esnek. Marx modszerét alkalmazva
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ugy gondolta, a valésag nem mas, mint mély betdlthetetlen szakadék, amit a kapitalizmus vajt a
burzsoazia és a proletariatus kozé, az osztalyok kozott mindig névekvé antagonizmus.”* Lenin —
irta — soha nem tért le az osztalyharc és az internacionalizmus utjardl: f6 irdnymutatasként,
alapelvekként fogta 6l azokat a bolsevizmus €s 6nmaga szamara. A cikk értd torténeti elemzés az
1905 6ta megtorhetetleniil folytatott kiizdelemrdl, a mensevikek, az eszerek és a bolsevikok k6zotti
elvi-politikai csatdkrol, a bolsevikok feliilkerekedésérdl, majd ratér arra, miért gyiloli a
nemzetkdzi burzsodzia Lenint és miért tartja diktatornak. Valasza: mert vezetésével
Oroszorszagban megdontotték a kapitalista uralmat, és mert ez megbocsathatatlan a szemiikben: a
»diktator” a nyugati polgari tarsadalmak politikai szokincsében a legelvetemiiltebb vezetOnek
kijaro terminus, a diktator rosszabb a kiralynal, aki fogalmaik szerint altalaban josagos €s szeretett
teremtmény, mindenféle pozitiv tulajdonsaggal folruhazott foldontali lény. A nemzetkozi
burzsodazia altal mesterségesen taplalt vilagképet cstfitotta el, a kapitalizmusrol, mint a vildgrend
legjobbikardl elhitetett oltarképet rombolta le megbocsathatatlanul Lenin €s a bolsevizmus. Nem
csak a politikat filozofiai szinten miiveld Gramsci gondolata ez, a szervezett és Ontudatos, a
munkasmozgalmi politikai kultiirat magaéva tevo torindi munkds vagy a sortlizzel farkasszemet
néz0 andriai agrarproletar fejében ugyanez megfogant, sokan tudtak koziiliik, amit a burzsod sajto
sugall nekik Leninrél, a bolsevizmusrol, 1917-r61, annak az ellenkezdje igaz. Eszjarasuk érvényes
volt a Szovjetunid fennallasaig, Gramscitdl sem elidegenithetd, noha a szovjet-orosz valdsag altala
megtapasztalt és megismert ellentmondasair6l, torzulasairél kenddzetlen kritikdt mondott.
Kritikdja azonban joval 1917 utan fogant meg, 1917-ben és a kozvetlentil rakovetkezd években

egyeldre a forradalom friss eredményei a perdontok.

1917 utani aktualis politikai benyomasait és megfigyeléseit cikkeiben rogzitette, ezek ékes
bizonyitékok arra vonatkozédan, hogy kommunista politikussa valasa elddlt kérdés a targyalt
id6szakban, amint az is, hogy elméleti felkésziiltségének alappillérei mar szilardan é&llnak a
helyiikdn. A ,,Mi Marxunk”-ban ¢és az emlitett ,,Lenin miivé”’-ben a munkdsmozgalom régebbi,
illetve Uj teoretikusanak legfontosabb, fellebbezhetetlen és megingathatatlan téziseit szintetizalja,
jollehet nem merev axidémakban, nem kanonikusan értelmezi a két klasszikust. Mint ismert Marx
sem definidlta Onmagat marxistdnak, Gramsci ugyancsak ostobasagnak vél kozhelyszeri
kérdésfeltevéseket, nevezetesen azt, hogy léteznek-e egyaltalan marxistak? ,Marx nem egy kis
doktrinat irt, nem messids, aki téren és idon kiviili abszolut vitathatatlan normaktol és kategorikus

imperativuszoktdl hemzsegd paraboldk flizérét hagyta rank. Egyetlen parancsszét, egyetlen
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normat: Vilag proletarjai egyesiiljetek.”>* A proletar internacionalista 6sszefogas marxi eszméje,
és az 1917-t6]l gydzelmesen alkalmazott bolsevik gyakorlat Gramsci vezérfonala, allandd
hivatkozasi alap, barmiféle eltérés ettdl arulds a szemében. Ennyiben kdvetkezetesen ragaszkodott
a bevalt lenini bolsevik tapasztalatokhoz. Amit Leninrdl irt, aldtdmasztja ezt a megallapitast:
,Lenin a bolsevik part €lén eréllyel szot emelt a (burzsoazia) félrevezetése ellen, kérlelhetetlentiil
leleplezte az orosz burzsoézia valodi intencidit, szembeszallt a szégyentelen mensevik taktikaval,
amely a proletariatust kezénél-labanal fogva a burzsoazidhoz kotdzte volna. A bolsevikok minden
hatalmat a szovjeteknek koveteltek, mert csak ez jelenthetett garanciat a tulajdonos osztalyok

reakcios cselszovése ellen.””?

A szohasznalatardl akaratlanul jut eszembe a mintegy masfél évtizeddel késdbbi, de szintén a
forradalmi harcok élményeibdl taplalkozo ,szocialista-realista” irodalmi alkotds cimadd
metafordja, Nyikolaj Osztrovszkij regénye, ,,Az acélt megedzik”; hdsével, Pavel Korcsagin
torténetével abrazolt kor, a kor szerepldinek acélos akarata. (V.6. még Alekszander Szerafimovics
miivével, a ,,Vasaradat”-tal, amely 1945 utdn megjelent olasz forditdsban és sokan el is olvastak.)
Gramsci vilagaban, a torinéi nagyipari munkaskdzegben, az északi ipari haromszog dolgozoi, vagy
az olasz D¢l, a Mezzogiorno nincstelen agrarproletarjai kozott szintén kitermelddtek és
»megedzddtek” a Korcsaginhoz hasonlithatd kemény legények és férfiak, asszonyok és lanyok,
akik készek voltak (készek lettek volna) forradalmi tettekre. Gramsci veliik eggyé valva ldzasan
kereste-kutatta a konkrét olasz realitdsok sajatossagait, az olasz munkas és paraszti valésagot, a
varosi ¢és falusi szocialis viszonyok meghataroz6 vondsait, hogy felszinre hozva és tudatositva
azokat eldre vigye Olaszorszagban a forradalom iigyét. Gondolkoddsat motivalta a bolsevik
tapasztalat atvétele és hozzdigazitdsa az olasz valosaghoz, az olasz munkasmozgalomhoz.
Ellenezte a mozgalmat vezetd szocialista part elvi-eszmei vonalat, kifogdsolta a part szervezeti
¢letének hianyossagait, forradalmi célokra, a munkashatalom megteremtésére alkalmatlannak
talalta a part folépitését. Ismerte a mozgalom alurél jovo lendiiletét, a munkasok forradalmi
akaratat és a megalkuvé vezetdk kozti ellentétet: kritikajanak kozéppontjaba ezeket a kérdéseket

helyezte.

Jellegzetes cikke az 1919. janiusban a magyar Tanacskdztarsasdg idején az ,,Ordine Nuovéoban”

megjelent , Munkasdemokracia” cimii irdsa, amelyben a munkdsosztdly hatalmi

% Uo 170. (,I1 nostro Marx” cimmel eredeti kozlés 1918. m4j. 4., a Marx-centenariumra in Il Grido del Popolo, a
torindi szocialista Gijsagban.)
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berendezkedésének, dllaménak, forradalmanak kulcskérdéseit targyalta. Az olasz munkasosztaly
is csak az 4llami hatalom megszerzésével veheti kezébe a politikai rend atalakitasat, a hatalom
megszerzésével teremthet a demokraciat, ,,0j rendet”, 1917 utdni munkasmozgalmi
terminologidval mondva ,,proletardiktatarat” — allitotta Gramsci. Tételében benne volt 1917
forradalmi tapasztalatainak maradéktalan igenlése €és az orosz példa olasz megismétlésének
akarasa. A proletardiktatura fogalma 1917-el nem kisértetként, Oroszorszdgon kiviil Eurdpaban
orosz realitdsként lépett at orszaghatdrokat: a munkasokban bizakodast, a tékés és vagyonos
osztalyokban veszélyérzetet valtott ki. A munkdsmozgalomban mindeniitt — ha masként nem, hat
jelszoként — napirendre keriilt. A fogalom azutan a ,,révid 20. szazadban™ — ugy tiinik - kifutotta
magat, rarakodott a beteges paranoia, a proletardiktatiraban is beallo (egyébként részben érthetd,
a visszavagas szandékanak betudhatd) megtorlas és bosszuallas szelleme, az erkolesi és politikai
blinok mazsas sulya. Lejaratdédva ma mar hasznélhatatlan, azonban 1917 utdn munkdsok és
szegényparasztok tomegei, sok értelmiségi, kiilonbozo tarsadalmi helyzetli emberek sokasaga hitt
a tarsadalmi igazsagossagot szolgaldé funkcidojaban. Gramsci feltétleniill hitt benne,
meggy6zddéssel hitte a kommunizmus sziikségszerli intézményének. Cikkének cime -—
»Munkasdemokracia” — kifejezi mindazonaltal a proletar diktatira velejardjaként a demokracia
sziikségességét, ami gondolatvilaganak szerves része, vitathatatlan alapelv. Jogosultnak tartotta a
burzsoaziaval, a vagyonos osztalyokkal szemben alkalmazand6 diktatirat, am a munkasok
sziikséges intézményi biztositékokban gondolkodott, nem feledkezett meg ezekrdl. Ugy gondolta,
az ,,4j rendet” megteremteni nem utdpikus elképzelés; azt is gondolta, ami 1917-tel megtortént, €s
ami létre jon a nyomdban, az sem utdpia: ,,A proletaridtus atvette a gazdasagi és politikai iranyitast
¢s megvaldsitja a maga rendjét. A maga rendjét, nem a szocializmust, mert a szocializmus nem
egy magikus legyen (fiat), a szocializmus folyamat, kollektiv értékekben egyre gazdagabb
tarsadalmi mozzanatok fejlédése. A proletaridtus megvalositja a maga rendjét Iétrehozva e fejlodés
szabadsadgat garantald politikai intézményeket, ezeknek kell biztositaniuk hatalmanak
folytonossagat. A diktatira a szabadsagot garantald alapvetd intézmény, megakadalyozza partiitd
kisebbségek puccsait. A szabadsag garanciaja, mert nem az iild6zés modszere, lehetévé teszi olyan
permanens organizmusok 1étrejottét €s megszilardulasat, melyekben a diktatura, miutan betoltotte

misszidjat, megsziinik.”¢
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Lesz még alkalmunk arr6l sz6lni, hogy a ,,1étezd szocializmus” jellemzd vonasaiban Gramsci nem
ismert volna ra az altala jovendolt ,,folyamatok™, a ,fejlddés” mindségi jegyeire. Egyeldre
publicisztikdjat kovetve azt kell kiemelniink, hogy eldrelatasa szerint a kivanalmai — vélte -
automatikusan realizalodni fognak, mivel a kizsdkmanyolt és a kizsdkményolas felszdmolasat
célul kitiz6, azaz a valdédi demokraciara rendeltetett munkésosztaly a kizsdkmanyolas
megsziintetésének kritériumdval ,,4j rendlien” demokratikus osztaly, minden el6z6 uralkodd
osztalynal demokratikusabb osztaly. A gondolatot eléfeltételként kezelte a proletardiktatira
elméleti kidolgozasahoz. Irasai termékeny talaj elképzelése magvainak elhintéséhez: A
szocialista allam mar potencialisan 1étezik a kizsdkmanyolt osztaly jellegzetes tarsadalmi életének
intézményeiben. Ezeket kell erds kozpontositassal dsszekapcsolni, koordinalni, aldrendelni a
kompetencidk és hatalmak hierarchidjanak, ugyanakkor a sziikséges autonémiak és tagoltsagok
tiszteletével 1étre kell hozni mar most az igazi munkasdemokraciat, amely hatékonyan és aktivan
szembehelyezkedik a burzsod allammal, felkésziil arra, hogy helyettesitse annak minden Iényeges
uralmi, irdnyitdi és a nemzeti tulajdont kezeld funkcidjat.”’ Viladgosan kitlinik, a munkasosztaly
gazdasagi és tarsadalmi szervezeteiben (part, szakszervezetek, lizemi tanacsok, azaz ,,szovjetek”,
csirdjukban az un. ,,belso bizottsdgok™, a kulturalis munkasmiivelddési korok stb.) mar adottak és
mikddnek a munkashatalom intézményes iranyitoi, vagyon-kezeldi, és természetesen a hatalmi-
uralmi funkcidi, melyekben nem az erdszak diktatorikus formaja dominal, hanem a tarsadalom
tevékeny dolgozoi tobbségére kiterjesztett demokracia, a valodi népuralom, melynek alapja a
konszenzus. Gondolataiban feltehetden az is megfordult, amit késobb részleteiben kifejt, hogy
Olaszorszagban az oroszorszagi helyzethez képest eltérd sajatossagok miatt, a strukturajaban
bonyolultabb, intézményi rendjében ,tagoltabb” un. civil (polgariasult) viszonyok kozt a

proletardiktatiira megvaldsitdsa nem orosz modszereket kovetel.

Oroszorszagban 1917-ben a hadsereg kifaradasa, hallatlan vérveszteségei miatt a habora
kozeledett a végéhez, az uralkod6 osztaly bénult és tehetetlen volt, a bolsevikok fellépésére €s
politikajara a tarsadalmi er6k nagy csoportjai reagaltak kedvezden, gyorsan szereztek maguknak
hiveket a frontokon, a gyarakban, a nagyobb varosokban, és jelentés paraszti tomegeket
mozditottak meg a nagy foldbirtokok folosztasanak jelszavaval és valora valtdsaval, ami
egyébként atmenetinek bizonyult. Ezzel szemben Italidban a habora kitartott 1918-ig, bar itt is
igen nagy véraldozattal jart (680 ezer halott, rokkantak és sebesiiltek szintén Oriasi szamban), a

polgéari lakossag életnivoja leromlott, de a tajtékzo nacionalista propagandaval tajékoztatott, a
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liberalis €s konzervativ reakcios, ,,antibolsevista” ideologiaval atitatott kozéposztaly, a ,,parazita
csoportok” igy is a héaboris gydzelem mdamordban az olasz hatalmi befolyas ndvelését,
terliletszerzést reméltek a béketargyalasoktol. A kdzéposztaly és a tarsadalom felsd rétegei a
politikai tigyeket illetden a ,,bolsevizmus” elvetése €s a liberalis ideoldgia, valamint kormanyzas
csédje mellett varakozo allaspontot foglaltak el, a politikai kiizdelem tobb 1ényeges vonasaban
atment a civil tdrsadalom ,,a116 habortjaba”, ami a munk4dsmozgalmat késziiletleniil érte, a politikai
allohaboru, egyaltalan a szofisztikalt politikai harcok technikéaja ismeretlen volt el6tte, Gramsci is
késébb, a Bortonfiizetekben elemezte sajatossagait. Akkor a munkdsmozgalom kardinalis
vitajaban érvényesiild verbalis forradalmisdg maximalizmusaval vitatkozo reformista aramlat a
tomegek forradalmi iranyzati rohamozo6 akcioit gyakorlatilag visszafogta, az atgondolt
eredményre vezetd stratégidnak nyoma sem volt sem a reformistdk, sem a maximalistdk
elképzeléseiben. A polgari kozvéleményben, a kdzgondolkodéasban az a nézet vert gyokeret, hogy
a politikai hatalmat ostromld, a Iétbiztonsagot fenyegetd kartékony sztrajkok talzottan
elszaporodtak: a habort utani elsé békeévben, 1919 elsé félévében Eszakon 200 ezer vasmunkas
szlintette be a munkat, tovabbi 200 ezer mezdgazdasdgi munkds, a nagy kikotékben a
»tengerészeti” dolgozok, a hajosok, a févarosi nyomdaszok csoportjai csatlakoztak hozzajuk. Ez a

738 _ Allapitotta meg a kommunista

harcra kész tomeg ,,program ¢és vezetOk nélkiil maradt
partalapito Angelo Tasca mar renegat korszakaban, de akkor sem nélkiilozve olykor torténeti
értékeléseiben az objektivitast. Bizonyos értelemben épp a vele vald — a munkastanacsokrol szold
— vitdban, vele szemben is erdteljesen képviselte Gramsci a ,,munkasdemokraciat”, annak

alapszintli szervét a gyarak lizemi tanacsait.

Mikozben vitdk folytak a munkdsmozgalomban, az eré apadt. 1919-ben elkezdddott, majd —
torténeti mércével mérve - rovidesen lendiiletet vett a fasiszta szervezkedés. Mussolini agressziv
terrorista bandakat allitott talpra, maga koré gytjtotte a tulajdonukat félté felsé és kozép-
rétegekbdl az elégedetleneket, az ingyenéld parazitdkat, a nacionalistdkat, a csalédott haborus
veteranokat. Ezekkel a tdrsadalmi csoportokkal és a vagyonos osztalyokkal elhiteti, hogy meg
tudja allitani a forradalmi irdnyzati munkasokat és parasztokat, a rendcsinalast ra lehet bizni.
Italidban a fasiszta mozgalom nem gyorsan labra kapd, de gyorsuldé megerdsodése meglepetést €s
kivancsisagot keltett, azonnali sikert, persze, nem tudott felmutatni, de a zlirzavaros hangulat, a
hatalom szerveinek, az egyhdznak a magatartasa kétségteleniil a fasizmus malmara hajtotta a vizet,

a kirdly maga palcat tort a fasizmus javara. Gramsci ebben a helyzetben azon munkalkodott, hogy

8 Angelo Tasca, Nascita e avvento del fascismo I-II. voll., Editori Laterza, Bari, 1967. 25. NB. A kiilénbdz6
megmozdulasok gyakran vérfiirdében végzddtek.



megallitsa a munkasmozgalmi hanyatlast, mégpedig a mozgalom kommunista iranyzati

programozasaval.

A munkassag tarsadalmi €s politikai életének elsd intézményi formai a szocialista part égisze alatt
alakultak ki — irja a ,,Munkasdemokracid”-ban - , &m ezeket a szervezeti alakulatokat részben uj
alapokra kell helyezni, részben tovabb kell folytatni a szervezd és neveld munkat, mert a munkas
¢és paraszti tomegek szervezettsége egyeldre nem kielégitd, nem alkalmas arra, hogy a proletar
allamot, a proletar diktaturat Iétrehozza. Rendkiviil fontos ligynek gondolja a régi szakszervezeti
valasztott lizemi bizottsdgokkal, illetve tanacsokkal. 1919-es cikkeiben a helyzet valtozasa és
bonyolultabba vélasa ellenére ugyanazokat az elveket vallja, mint 1917-ben. Tovabb folyik
részérdl a reformizmus, a hagyomanyos szocidldemokracia birdlata, balra tolna a szocialista part
olaszorszagi képviseldit. Cikkei részben torténeti vizsgalddasok az olasz szocialistak politikajanak
gyengeségeirdl, és az adott helyzetben gyakorolt politikdjuk, irdnyvonaluk elégtelenségérdl,
részben vélt €s valos igazsagokat, érthetd indulatokat és emocidkat, am leegyszeriisitd egyoldalu
eszmefuttatasokat is tartalmaztak, kifejezték a munkasmozgalomban, a politikai baloldalon folyo,

a kor dilemmairol szolo vitakat.

,»Az allam meghdditasa” c. irds a ,,Munkasdemokracia” mellett masik példaja 1919-es polemizald
politizadlasanak. A kovetkezdket olvashatjuk: ,,A kapitalista koncentracié — a termelési mod altal
keresendd a marxizmus valamennyi forradalmi tézisének eredete, meg kell keresni az 0j proletar
szokasrend (,,costume”), az Uj kommunista rend feltételeit, amely a szabad verseny és az
osztalyharc generalta kapitalista rendellenességek kapitalista szokasrendjének helyettesitésére
hivatott.”>® A dolgozé ember — folytatta gondolatmenetét — a szabad verseny koriilményei mellett
tevékenykedik, de feltételei nem azonosak a magéantulajdonnal rendelkezd kapitalistaéval, akiknek
a tarsadalmi kisebbsége a magantulajdon privilegizalt helyzetében van, egyenldtlen feltételeket
teremt az osztalyviszonyokban ¢és az osztalyharcban. A dolgozo folyton ki van téve a
leggyilkosabb kockazatoknak: az élete, a kultirdja, egzisztencidja és csalddjanak a jovoje ki
vannak téve a munkaerd-piac rideg valtoz6 hatdsainak. A dolgozo ki akar torni a verseny és az

individualizmus szférajabol, a szolidaritasi tarsulashoz folyamodik, valtoztatni akar a munkasok

59 Antonio Gramsci, Scritti politici id. kiadas, I vol. 268. (Eredeti kozlés in L’Ordine Nuovo, 1919. julius 12.) (Tovabbi
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crer

jellemzi a munkdsmozgalom ellentmondasait: ,,A tarsuldsos szervezkedés (,,associazionismo”)
tekinthetd a proletar forradalom Iényegi tényezdjének”, az els6 1épéseknek, melyek megalapoztak
az I. és a II. Internacionalé ,tagtoborzo periodusat, és kifejlesztették a szocialista partokat,
valamint a szakmai szakszervezeteket. Ezek a proletar intézmények és az egész proletar mozgalom
azonban nem volt 6nall6, nem engedelmeskedett a kizsakmanyolt munkasosztaly torténelmi
tapasztalatdhoz kotott torvényszerliségeknek. A torténelem torvényeit az 4llamban szervezett
tulajdonos osztaly diktalta. Az allam mindig a torténelem fOszerepldje, mert a szerveiben
Osszpontosul a tulajdonos osztaly hatalma, az 4llamban a tulajdonos osztaly fegyelmet tart, a
verseny okozta ellentéteken €s vitdkon urré lesz, egységbe tomoriil, hogy érintetleniil fenntartsa a
verseny végs® szakaszdban is a privilégiumait: az osztdlyharc a hatalomért, a tarsadalom
rendbetételének és iranyitdsdnak uralasaért folyik.” Az 4llamhatalom megvaltoztatasa, proletar
ellendrzés €s iranyitds ald vonasa torténelmi sziikségszeriiség, amit a munkdsmozgalom az I. és II.
Internacionalé elvi-eszmei hatarain beliil teljes érvényében nem fogott fel, és nem tudta
megvalositani a kapitalista rendszert megdontd allamhatalmi valtoztatast. A munkdsmozgalom a
kapitalista szabad versenynek alarendelten miikodott, csak abban volt funkcidja. A szakszervezeti
mozgalom szintén ebbe a hibaba esett: megelégedett a tarsulasok szervezésével €s propagalasaval,
csak ,az elvont jakobinus szellemiség alcdzasara szolgalt, megfelelt a szabad versenyes
(,,liberista”) hagyoméanynak.” Gramsci nagyra értékelte a ,,toborzas” eredményeit: azt, hogy a
proletarban, akit azel6tt semmibe vettek és tarsadalmilag semmit sem szamitott, tudatositotta valos
tarsadalmi és osztalyhelyzetét, egyenes életszerli, az emberi tarsadalom torténelmi fejlodési
folyamatanak megfelel6 értelmet adott felszabadito mozgalmi szellemiségének, de a fennallo
viszonyok kritikajan keresztiil nem jutott el a rendszer ,,antitézisének” (késébb ,.ellenallamnak”
nevezi) a megfogalmazasaig. A szocialista part nem uralta a valosagot, abszorbealodott benne. ,,A
szocialistak tobbnyire aldzattal elfogadtak a kapitalista kezdeményezés teremtette torténelmi
valdsagot. A liberalis kozgazdaszok koncepcidinak a hibdjaba estek: hittek a demokratikus allam
intézményeinek oOrokkévalosagaban ¢és tokélyében. Szerintiik lehetséges a demokratikus
intézményeket korrigalni, itt-ott kiigazitani, de alapvetéen megbecsiilve ezeket tiszteletet kell
tanusitani irantuk. E szlikkebliien hit1 nézet példé;jat adta Filippo Turati a maga pokolian megkoviilt
,»minoszi”) itéletével, mely szerint a (polgari) Parlament ugy viszonyul a Szovjethez, mint varos

a barbar hordahoz.”

Az orosz és a magyar tapasztalat tanulsdgain elmélkedve, semmiféle habozas vagy kétkedés és

fenntartds nem arnyékolja Gramsci felfogasaban a proletar allam forradalmi uton torténd



megvaldsitasanak elképzelését, a mellette szol6 alaptételeket. Az olasz torténelembdl lesziirt
ismereteivel, valamint az aktudlis politika fejleményeinek reflexidival illusztralta irdsos vagy
szobeli megnyilatkozasait. Az olasz allamrol irt fejtegetése az ,,Ordine Nuovo” 1920. februari
szdmaban jelent meg. Ebben egy masik szocidldemokrata partvezetd, a reformista Enrico Ferri
parlamenti el6terjesztését biralva az allamszervezet felépitése szempontjabol esetleges és félrevivo
felvetésnek itélte a szocialista képviseld javaslatat, miszerint a bortonok ne a beliigyi tarca, hanem
az igazsagiigyl minisztérium hataskorébe tartozzanak. Ugyanebben a cikkben Turatit szintén
elmarasztalta, amiért a hdbora 15 milli6 halottjanak (korabeli statisztikai adat) stlya alatt az allami
torvényhozasra vonatkozoan egy ,.elegans parlamenti beszédben” csak olyan partikularis tiggyel
tudott eléhozakodni, mint a prostitudltak szavazati joga, tovabba javasolta, hogy a ,,szerelem

bérezettjeinek” megtiszteld eufémizmusaval illessék Oket.

Az olasz allam torténeti fejlodésérdl irva kifejtette, az ,,albertinus alapszabalyzat” mint alkotmany
— a szard kiraly, Carlo Alberto (1798-1849) neve utan, aki 1848-ban a polgari forradalom
nyomasara adatta ki az olasz allami alkotményozas forrasanak tekintett dokumentumot - egyediil
azt a célt szolgalta, hogy 0sszekdsse a savoiai haz koronajat a magantulajdonnal. Az ,,albertinus
alkotmany” a kiraly allamgépezetének szabalyozdja — irta Gramsci - , a kormény a minisztereit
onkényeskedéseikben nem korlatozza, az allampolgarok szabadsagjogait (,,le grandi liberta”: az
egyéni szabadsagot, a sz6las és a sajtd szabadsagat, a gyiilekezési és egyesiilési szabadsagot — PJ.)
formailag sem védi. A liberdlisnak és demokratikusnak nevezett kapitalista allamokban a nép
szabadsagjogainak intézményes védelme a jogra lenne bizva, az olasz allamban azonban az
igazsagiigy nem hatalom, csak rendszer, a végrehajtd6 hatalom eszkoze. Ezért a bortonok
igazgatasa, a renddrség, az dallam elnyomod apparatusa a beliigyminisztériumtol fiigg, a
miniszterelnok pedig fenntartja maganak a beliigyet, a fegyveres erdkkel egyiitt, és miutan a
vagyonos osztalyok bizalmi embere — kivalasztasaban kozremiikddnek a bankok, az ipar és a
foldek nagygazdai, a fegyveres erok vezérkara — felruhazast kap a parlamenti tobbség
elokészitésére csalassal, korrupcioval. Hatalma korlatlan de facto és de jure. Az olasz uralkodd
osztaly képmutato alcazas és teketoridzas nélkiil leplezetlentiil gyakorolja diktatarajat. A dolgozo
nép alsobbrendii afrikai gyarmat lakossadgaként van nyilvantartva. Az orszag ostromallapotban él.
A nap, az éjszaka barmely 6rdjdban a beliigyminiszter, azaz a miniszterelnok parancsara a porazon
vezetett renddrok behatolnak a lakasokba, a gyiilekezések helyszinére, atkutatnak mindent, az ott
tartozkodo résztvevoket megbilincselve elvezetik, piszkos hanyingert keltd cellakban kdzonséges
bluinozokkel Osszezarjak oket, a gylilést mar elézdleg feloszlattdk, cenzor torli a kifiiggesztett

hirdetményeket, felhivasokat, plakatokat, végiil bezarjak a gytilést kezdeményezd szervezetet.



Minderrdl Ferri el6terjesztésében egyetlen sz6 sem hangzott el. Oroszorszagban is igy mentek a
dolgok — tette hozz4 Gramsci —, aminek a proletardiktatira véget vetett, Italidban viszont a
reformistdk valtozatlanul a szovjetek koztarsasdga helyett a liberdlis demokraciat, a burzsoa
koztarsasagot valasztandk, nem a ,barbar szovjetet”, a ,polgdri demokratikus parlamenti

allamot.”®°

Gramsci nem politikai kevélységében kritizalta Turatit, tudataban volt tekintélyének és a partbeli
jelentdségének: a part alapitdja nagy érdemekkel €s rendkiviili erkdlesi-politikai tokével birt,
szdmadra szent a part egysége €s ezzel a nagy erds parttal, igymond a sajat kreaturajaval és a
kapitalizmust fejlesztd reformjaival kivant a szocializmusba atnéve bemenetelni. Magatartasan
latszott a szamdra mar megfejthetetlentil valtozé ¢és megvaltozott helyzet. Kiilonbozd
dokumentumok tanuskodnak err6l a lehangold tényrdl, Turati politikai hanyatldsarol. Elég
beleolvasni Anna Kuliscioffal®! folytatott levelezésébe, amelyben kertelés nélkiili
megnyilatkozasok talalhatok ambiciozus, de kicsinyességbe veszé parlamenti praktikakrol.
Hajlamos lett volna targyalni és megegyezni barkivel, akar a kirallyal is, Mussolinivel is,
amennyiben az egyetértés minimuma eldallt volna veliik. Levelezésiikbdl kiolvashatd az éles
politikai kiizdelmek élesebb harci modszereinek elvetése; egy-egy sztrajkot, a szovjet tipust
forradalmat mindketten elitélték. Turati néhany elvtarsat, akik nem értenek vele egyet a parlamenti
vitakban, a frakcid megbeszélései alkalmaval, nem allnak kommunizmusellenes platformjara,
ostoba félhiilyének festi le. Félhiilye a filozo6fiat oktatd parlamenti frakcio-tars Adelchi Baratono,
majdnem az Egidio Gennari, a part egyik ,,nagy dregje”, a vezetdség titkara, aki alapito tagja lesz
a kommunista partnak. Gennari 1920. februar végén a reformistaktol taltengd képviseld csoporttal
is elfogadtatta a kommunizmus eljovetelét sikerre vive proletar forradalom tamogatasara
vonatkoz6 hatarozati javaslatot. Turati reakcidja és véleménye errdl egyetlen szd: katasztrofa.
Minden forradalmi iranyt 1épést, fejleményt, de még a sztrajk — kétségtelentil stirtin alkalmazott —
fegyverét is birdlta. ,,A postasok sztrijkja — irta Annanak -, meg még egy masik megbénitja az
egész nemzet életét, ezreket tart haldlos aggodalomban, veszélyezteti az ellatast, ¢hséggel,
felkeléssel és egész régiokra kiterjedd agyonlovetésekkel fenyeget... A nagy nyomorban tovabb

emeli az arakat, rombol benniinket kiilf6ldon...Ez nem akarmilyen sztrajk, amirdl bizonytalan

%0 V.5. Antonio Gramsci, L’Ordine Nuovo 1919-1920, Giulio Einaudi editore, Torino, 1972. 73-75. (Ez az Einaudi-
kiadas az Editori Riuniti id. koteteinél teljesebb valogatas, a még frissebb, 1987-es, ugyancsak a torindi kiadotol
tovabbi kiegészitéseket tartalmaz; a szovegek Osszehasonlitasa filologiai értelemben is hasznos a kutatas
aspektusaiban.)

1 Anna Kuliscioff (valosziniileg az orosz Kuljisov vezetéknév olasz étirasa) Szimferopolban 1854-ben sziiletett.
Anarchista nézetei elobb Svéjcba vetették, Italidban az anarchista vezér Andrea Costaba szeretett, majd Turati élettarsa
¢s politikai tamogatoja.



véleményeket alkothatunk. Szerintem vagy szolidarisan el kell fogadni, vagy nem kell elfogadni,

hanem harcolni kell ellene.”®* Nem hagy kétséget, hogy harcolni akar ellene.

E levelének kelte utan egy évvel, 1921 elején Buchinger Man6 latogatott Romaba — a magyar
szociadldemokrata politikus az olasz kiiliigyminiszterrel, Carlo Sforzaval tervezett talalkozot, amit
Turati készitett eld, kozben alkalom adddott kettejiik tarsalgasara a politikai helyzetrdl. Turati
panaszkodott Buchingernek, hogy a kommunistak az olasz févarosban és masutt az orszdgban igen
aktivak, zavarjak a kozéletet.®> Arrol hallgatott, hogy a miniszterelndk Francesco Saverio Nittit
figyelmeztette, ne tdmogassa a trianoni békével Szerbiaban rekedt magyarok visszajuttatasat
Magyarorszagnak (csak Szerbiat emlitette, jollehet harom milliérol beszElt, beszamitotta a nem
szerbiai erdélyieket és a felvidékieket is), mert ez arthat az olasz-jugoszlav kapcsolatoknak; az
olasz-jugoszlav jo szomszédsag elonyt kell élvezzen a magyar szempontokhoz képest. (Nitti
Londonban a magyar békeszerzdés targyaldsakor kiallt a déli magyar hatarvonal magyar érdekii
korrekcioja mellett, ezzel filigg Ossze, hogy nem volt elragadtatva a szocialista politikus
diplomaciai érzékétdl: ,,szornyli diplomata vagy” — reagélt malicidval Turati megjegyzésére. Az
egyik Turati-levél dniréniaval referdl a szovaltasukrol.)®

Ahogy folyvast zadultak elére a forradalmi tendencidju események, ugy teljesedtek ki Gramsci
nézetei a politikai hatalomrol, mint minden forradalom kdzponti kérdésérdl, bar nem kizardlag a
hatalom megragadéasara koncentralt. A kapitalista rendszer politikai hatalmanak jellegét elemezte,
atalakitasanak modjat irta koril: ,,Minden politikai hatalmi forma csak gy foghato fel és tehetd
jogosultta (legitimmé), ha annak jogi apparatusa egytttal redlis gazdasagi hatalom: a termelési
viszonyok, a megtermelt javak elosztasa meghatirozott rend szerinti organizacidoban és
védelemben van elgondolva. A torténelmi materializmusnak ez az elemi kdnonja magara olti
valamennyi, az lizemi tanacsokkal kapcsolatban kifejlesztett tézisiinket... Véleményliink szerint a
forradalom nem feltétlentil proletdr €s kommunista, ha csak a burzsoa allam politikai
kormanyzatanak megdontését javasolja vagy beteljesiti azt; akkor sem proletar és kommunista, ha

megsemmisiti a burzsoazia adminisztrativ gépezetét és képviseleti rendszerét, akkor sem, ha a népi

62 Filippo Turati Anna Kuliscioff, Carteggio, Giulio Einaudi editore, Torino, 1953. V. vol. 188.

63 Buchinger Mano: Taldlkozasaim Eurdpa szocialista vezetdivel, Népszava kiado, Budapest, 1938. 148-151.

64 v.6.:Filippo Turati Anna Kuliscioff, Carteggio id. kiadas 270. (Nitti az emigracioban publikalt kényveiben is szolt
amagyar szempontbol igazsagtalan békekotésrol. Lasd: Francesco Saverio Nitti: Nincs béke Eurdpaban, Pallas kiadas,
Budapest,1922., ud.: Europa hanyatlasa, Pallas kiadas, Budapest, 1923. Nitti politikdjanak jellemzdje elédjének, a
liberalis Giolitti taktikazo vonalanak a folytatasa, ezen beliill a szocialistakkal vald parbeszéd és megegyezés, a
korményzasba torténé bevonasuk. Elképzelései magyarazzak az orosz és a magyar forradalmak iranti tiirelmét,
mintegy hivo szot mondva a szocialistaknak.)



felkelés sodrasa hatalmat ad kommunista embereknek vagy azoknak, akik annak mondjak
magukat. A forradalom csak akkor proletar és kommunista, ha felszabaditja a kapitalizmusban
kialakult proletar és kommunista termeld erdket, elémozditja ezek fejlédését (,,expanzidjat”),
tiirelmes és modszeres munkaval megteremti a termelési €s elosztasi viszonyok 0 rendjét,
melynek alapjan lehetetlenné valik az osztalymegosztottsag, az allamhatalom elsorvad, a proletar
osztaly feloldodik az emberiségben, atalakul egyetemes emberiséggé.”®® Ebben az iraséban
futolagosan reflektalva ,,a magyar, a német, a bajor, az osztrak és ukran” eseményekre megjegyzi,
ezekben az orszagokban torténtek ugyan nagy megrazkddtatasok, de a régi rend szétziizasat nem
kovette a kommunista jellegli atalakulds. Nem elegendd a kommunista part 1étrehozéasa — irta -,
nem elég a burzsoa allam szétverése, erds szakszervezetek alakitasa, a proletariatus felfegyverzése,
a politikai hatalmat ki kell terjeszteni gazdasagi Iényegére, a termelderdk fejlesztését, expanzidjat
meg kell oldani. A proletar tomegek torekvését érvényesiteni kell a gyar proletar rendjében, a
gyarban a gyarbdl kell az 0 allam, a szovjetek allaménak a sejtjét eldallitani. A tanacsokbol kell
felépiteni az uj allamot, mint a gyari rend ipari viszonyainak és a munkésok szokasrendjének a

titkorképét.

Korabbi publicisztikai irasai — az idézett ,,Munkasdemokracia” mellett tobb mas cikke —
részletesen és konkrétan targyaljak az tizemi és lakohelyi tandcsok, mas szocialista k6zosségek
tanacsainak szervezését. Azt javasolta, hogy a miihelyekben és szocialista korokben, a varosi
keriiletek szocialista szekcidiban (a felszolgalo pincérek, a kocsisok, a varosi kozlekedés dolgozoi,
a vasutasok, a maganhivatalnokok, a kereskedd segédek, az utcaseprok ¢s minden mas kategoria
dolgozoi kozott), valamint a paraszti kozosségekben 15 munkasként, a legitimités €s a tekintély
biztositasa érdekében mindenkit bevonva valasszdk meg a delegatusokat. Ok azutan alakitsak meg
a tanacsokat, a munkasosztaly altal torvényesitett keretek szerint felhatalmazott valodi

népképviseleti szerveket.

Gyakorlati tettei ebben az elvi vonalban materializalodtak: kozremiikodott az iizemi bizottsdgok,
a kiilonbozo tanacsi szervek megvalasztasaban, nem viselte el az Oroszorszagban bevalt ,,szovjet”
megoldasoktol vald eltéréseket, vesztegléseket a mellékvaganyokon, az eszmei-ideologiai

crer

plasztikusan kivehetd a konkrét 1919-es gyarfoglaldé mozgalmak idejének vitaibol, az Ordine

85 Antonio Gramsci, L’Ordine Nuovo id. kiad4s 135-140. (,,Due rivoluzioni” cim alatt — eredeti kzIés datuma: 1920.
julius 3.)



Nuovo csoporthoz tartoz6, még baratjanak és elvtarsanak tekintheté Angelo Tascéval valo

nézeteltérésébdl. Vitajuk az lizemi tanacsok valasztasanak kérdései kortil forgott.

A torin61 munkakamara (a szakszervezetek delegéltjainak testiilete valasztott vezetdséggel) Tascat
bizta meg 1919 6szén az lizemi tandcsokrdl szolo jelentés elkészitésével, és mint Gramsci
megallapitotta, Tasca nem az Ordine Nuovo csoport irdnyvonalat képviselve allitotta Ossze a

beszamoldjat, eltért atto].%

Az Ordine Nuovo irdnyvonala Gramsci koncepcidjaval volt azonos. A
vitat dsszefoglalva Gramsci szerint Tasca nem értette meg a tanacsi eszme és gyakorlat 1ényegét,
amely az oroszoknal bevalt gyakorlat alapjan nem a szakszervezeteket tekintette a tanacsi hatalom
forrasanak. Az Ordine Nuovo csoport altal képviselt olaszorszagi mddszerben is kozvetleniil a
dolgozdk részvételével kell a tandcsi képviseleteket megvalasztani, azutdn az lizemi tandcsokba
bevalasztott forradalmar és kommunista meggy6zddésti munkasok tobbsége (bolsevik modon) a
szakszervezeti biirokraciatol, a ,,szakszervezeti mandarinoktol” - Gramsci metafordja - atveszi az
iranyitast. Felfogasaban a tanacsoknak az ilizemekben tOrténd valasztasaval ,,alulrol” épitkezd
folyamatban a kozvetlen demokracia egyik els6dleges, prioritasokkal rendelkezd intézménye johet
létre; a kozvetlen demokracidnak a munkastandcsokban megvaldsitott forméja elgondolasként
azutan a munkasmozgalom politikatorténetében atvaltozott a ,,feltirdl iranyitott” demokracia (?)
gyakorlatava, azaz a kozvetlen munkasrészvételtol elszakadd sziik testiiletek altal iranyitott
gyakorlattd, megmerevitve, tartalmatdl elvonatkoztatottd téve az eredeti, és a Gramsci altal

elgondolt, lenini vonalban tételezett tanacsi eszmét. A kiforditott vagy elferditett gyakorlat a

partallami struktira egyik tipikus képzddménye lett — jelentds politikai karokkal.

Gramsci a Tasca-vitdban kitért arra, hogy idékozben 1918-t6l az oroszok valtoztattak az eredeti
szovjeteket valasztd modszereiken, mivel egyrészt az intervencids haborti miatt rakényszeriiltek
az ipari termelés militarizalasdra, masrészt az iparba, vagyis a forradalmi munkdasosztaly
kozosségeibe a munkaerd biztositasara paraszti, kispolgari tomegek 6zonlottek, a munkasosztaly
Osszetétele politikailag megvaltozott, az 1917-es gyakorlatot nem lehetett a tovéabbiakban
mechanikusan alkalmazni. Tasca eltekintett ezekt6l az ) koriilményektdl, pedig ismerte és
tajekozott volt az orosz szituacid evolucidjarol — Gramsci hivatkozott Bucharinnak ,,A
kommunistdk programja” c. 1918-ban kiadott konyvére, amit az ,,Ordine Nuovo” hasabjain

crer

szerint, hogy Tasca ugyszolvan fizikailag 6sszendtt a verbalisan forradalmi szindikalizmussal, az

6 A Tasca-vita részletes leirasat 14sd Antonio Gramsci, L’Ordine Nuovo id. kiad4s 131-135., és 146-154.



anarcho-szindikalista elhajlasoktol sem mentes szakszervezetekkel. NB. Tasca hosszu éveken at
egylttmiikodott a tekintélyes ¢és befolydsos szakszervezeti vezetdkkel, példaul a mar
szakmunkasnak is kival6 és tekintélyes Bruno Buozzival, a fémmunkasok vezetdjével, mas
aktivistakkal, baratai voltak kozottiik, akiknek a politikai alapallasatol, reformizmusuktol nem
teljesiteni. Gramsci a vitaban irgalmatlan volt. Az Ordine Nuovo csoport programjanak 1920-as
Osszefoglalojaban — amit Lenin teljes egyetértéssel fogadott — ismét eldvette a kérdést és Tasca
tételeit a ,,dolgozdk szabadsagardl”, valamint kozgazdasagi fejtegetéseirél fércmunkanak
mindsitette. Tasca — allitotta - csak fitogtatni akarta kzgazdasagi olvasottsdgat, amikor azt irta a
beszamolojaban, hogy a ,,t0ke menekiil” €s ,,elszakad a papirpénztdl.” Az Ordine Nuovo csoport
ezzel szemben gy foglalt allast, hogy ,,nem a tdke, legyen az findnctdke, amely elszakad a
termeléstdl, a kapitalista személye szakad el, és a gyarat nem a tulajdonos, hanem az ipari
biirokracian keresztiil (alkalmanként a szakszervezetek asszisztalasa mellett — PJ.) a bankok
iranyitjak.”®’ Tasca kifejezésmodjanak irodalmi-esztétikai és nyelvi 6tletessége — amire az olaszok
sokat adnak — hatdsos (a toke menekiilését példaul a ,,spicca il volo” ritkan hasznalt érzékletes
fordulattal irta le), de ezzel csak politikai zavart okozott. Egyfeldl erkdlcsileg szolidaris a
szakszervezeti bardtathoz, masfeldl irodalmi miiveltségénél fogva amolyan széplélekként
viszonyult a keményedd osztalyharci feladatokhoz, nem értette, hogy a tandcsok intézménye —
mint Gramsci irta — ,,nem zavarhatd Ossze a szakszervezettel, a szakszervezet nem koordinéalhatja
¢s nem rendelheti maga ald a tanacsokat, amelyek fogantatasukkal és fejlodésiikkel a
szakszervezeti struktiraban radikalis valtozasokat hoztak™ (értsd a szakszervezetek biirokratikus,
anarchista vagy reformista iranyitds struktirdjaban — PJ.).*® Gramsci ragaszkodott az lizemi
tanacsok hatalmi szervekként valé funkcionalitdsdhoz, Tasca pedig a régi vagasu szakszervezeti
konstrukciok valtozatlan fenntartdsdhoz. A vita és a probléma lényegét abban latom, hogy Gramsci
— irésaibol ez kikovetkeztethetd — a tanacsokat tekintette a munkdshatalom, a proletardiktatira
forrasanak, elvileg tisztdzott, a munkasdemokracia €s a diktatura egyensulyaban meghatarozott
fejlodd, megsziinéséhez vezetd folyamatanak, ezért, ebben a felfogasdban kivanta a
munkastanacsokhoz igazitani a szakszervezeti strukturat. Nem sz6l kiilon a munkastanacsok és a
part intézményesitett politikai viszonyarol, bar a leirt kifejtéseibdl kovetkezik, hogy nem azt a fajta
viszonyt képzelte el a munkastanacsok és a kommunista part kapcsolatdban, mint amely a ,,1étez6
szocializmusban” megval6sult: ismeretes moédon a Moszkvatol Berlinig érvényes gyakorlatban a

part a szakszervezeteknek a ,,hajtoszij” funkciot jeldlte ki. Ezen beliil az lizemi bizottsagok (iib-k)
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—melyeket munkastanacsoknak sem neveztek —a masodlagos, tartalék, a szakszervezeti apparatust
kiegészitd hajtdszij szerepet jatszottak, holott — amennyiben a munkdsosztaly hatalma nem csak
tartalmatlan hivatkozasi alap, hanem valddi intézmény, akkor — a munkéstanacsok ellendrizhették
volna a politikai hatalom miikddését. Konstruktiv hozzajarulasukkal biztosithattdk volna a
politikai hatalomnak a szocializmus szabad viszonyaiban Gramsci altal elképzelt, fentiekben
kifejtett allando fejlédését, megujulasat, ha tetszik a személyi frissitését is, megeldzve a
megcsontosodasat, a besziikiilését, a munkasoktol, a tarsadalmi valdsagtol valo elszakadasat.
Mindez nyilvanvaldéan nem egyediil a munkéstanacsokat érintd Osszefiiggés, vonatkoztathato a
lakohelyi 6nkormanyzatokra, a ,,civil szervezddések™ , a szakmai tarsuldsok valasztmanyaira, azaz
a tandcsaikra. Ebben az értelemben, egyfajta pluralitasban kibontakozhatott volna a hatalom

dialektikdja, a benne kozremiikddo tarsadalmi erdk kolcsonhatasa.

A ,pluralitads”, a ,,pluralizmus” kifejezései — jollehet ezek a dialektika mddszerének hasznalatara
is alkalmasak - a Kremlben és a rokon hatalmi kézpontokndl szentségtorésnek szdmitottak. A
Kremlben 1917 gy6zelmének birtokosaiként, késdbb orokdseiként a ,,marxizmus-leninizmus”
ideologiai monopodliumara, a nemzetkdzi kommunista mozgalom ,,kézi vezérlésére” rendezkedtek
be, figyelmen kiviil hagyva a valtoz6 koriilményeket, és a szovjet-orosz hatarokon kiviili (sokszor
azokon beliili kisebbségi népek) orszagok nemzeti sajatossagait. A ,,1étezd szocializmus™ hatalmi
kozpontjaiban kialakult a sziik vezetd testiiletek mindenhatésaganak és mindent legjobban értd
tudasanak téveszméje. Ugyanakkor a part és a szakszervezetek, a part és a munkdastanacsok
viszonylataban hiba lenne azt hinni, hogy a part vezeto testiilete csak a tévedések sziilohelye, és
egyediil a munkastanacsok zsebében talaltatik a bolcsek kove. Mindkét oldalrol adédhatnak jo
elgondolédsok és tévedések, ezek tisztdzasa, az ellentmondésok felolddsa a politikai vita dolga —
nem azzal a modszerrel, hogy a téves allaspontot képviseld féltol elvessziik a hataskorét, a
jogositvanyait, kihuzzuk aldla a szényeget, hanem a kolcsondsség, a dialektikus moédszer
segitségével rendezziik a vitds kérdéseket. A Kreml (és a tobbi kis Kreml) nem valorizalta sem
1956 magyar munkdastaniacsainak, sem kés6bb a Szolidarnoscsnak a potencialjat — ilyen
koriilmények kozott sziikségszerii volt 1917 egykori eredeti és gydzelmet hozo eldrevivo erejének
kimeriilése, amit Enrico Berlinguer és a PCI vezetdsége 1980 decemberében a lengyelorszagi

rendkiviili allapot bevezetésekor ,,botranyosan”, a Kremlt ingerldn, st provokalon ki is mondott.

Az olaszorszagi munkastanacsokrol folytatott vita Tascaval renegatta valasanak gyokeréhez visz
vissza benniinket: a torténtek a késobbi Tasca-problémakkal egyiitt az érintett intelligencidjaban

nem kitdrolt nyomot hagytak, mint egy régi szocialista csalad sarjaban, aki évekig Gramsci



meghitt baratsagat birva tevékenykedett a mozgalomban. A tandcsok valasztasarol azonban Tasca
1919-ben, majd késdbb Moszkvaban, az olasz part kiildotteként a Kominternben szembekertilt a
kommunista-bolsevik elvekkel, az olasz helyzetre vonatkoztatott Komintern javaslatokkal. A
kiilonboz6 vitakban lehettek 6t igazold szempontok, adott koriilmények kozott az olasz gyakorlati
politikai problémak megoldasaban, vagy a Kominternhez csatlakozas — Lenin altal is fenntartassal
kezelt - 21 feltételének ligyében. Az elmérgesedd vitak politikai és 1élektani hordaléka leiilepedett
a személyiségében, a kommunista mozgalommal val6 szakitdsanak kodjat iiltették el benne, s6t
nem egészen felderitve az osztalydrulds, a fasizmussal, illetve Franciaorszagban a Vichy-

kormdanyzattal val6 egyiittmiikdés gyanuja €ledt vele kapcsolatban.

A munkésmozgalmi problémaktdl részben elvalod kérdéseket is vizsgalnunk kell — mégpedig nem
futdlagosan, mivel az olasz tarsadalom, az olasz politikatorténet meghatidrozo Gsszefiiggései
korvonalazddnak a vallds, az egyhdz és intézményeinek szerepében, az olasz tarsadalom nagy
tobbségének tomegére gyakorolt befolydsukban. A ,katolikus kérdés” athatja az olasz
munkdsmozgalmat is: az olasz munkasok legtobbje katolikus, az egyhaz és a vallas jelen van a
munkasmozgalomban, ezért ez a probléma csak részben valik el gondolatmenetiink f6 vonalatol,
a munkasmozgalom ¢és a politikai katolicizmus ideoldgiailag és a mindennapok szamos gyakorlati
kérdésben elvalaszthatatlanok egymadstol, elvalaszthatatlanok voltak az elsé vilaghaborus

valsagban is

A politikai katolicizmus olasz vondsai

A kezd6 politikus Gramsci tevékenységét bemutatva az elsd vilaghabori periddusaban nem
tekinthetiink el az egyhaznak, a vallas és a valldsos tomegeknek a politikdhoz val6 viszonyatol,
attol, hogyan vetddott f6l Gramsci publicisztikdjdban €s politikai vonaldban ez a probléma a
habora folyaman és a habor( utani valsagban. Altalanos érvénnyel kell a politikai katolicizmus
kérdéseit vizsgalnunk, mert Italia — 0sszehasonlitva mas keresztény vallast orszagokkal — egyike
a vilag legvallasosabb orszagainak, de joszerével azért is, mert az olasz allam févarosanak
szivében, a ,,vatikdni dombon” fekszik a katolikus egyhazat irdnyitd, allami struktiraban 1étesiilt,
kulturalis jelentdségében is lenyligdzd, kulturalis értékeiben felmérhetetlen gazdagsagn katolikus
vallasi kozpont. A Vatikan, illetve a Szent Sz¢k ellendrzése alatt all az egyhdz egész Olaszorszagot
¢s a vilagot behdlozo szervezete. A szigoru hierarchikus rendben az egyhazi intézményrendszer

feje, a korabeli allapotoknak megfeleléen hatvan biboros altal megvalasztott papa — kozvetleniil



neki alarendelt, 6t kiszolgald hatalmas apparatussal, amely iranyitja a vallasgyakorlast, valamint a
felekezeti allam olaszorszagi és nemzetkozi miikddését. Gramsci a Komintern folyoirata (La
correspondance internationale) szdmara 1924-ben készitett egy Osszeallitast a Vatikan
folépitésérdl, és az akkor k6zolt adatai szerint a Vatikan és a katolikus egyhdz biirokratikus 4llami
apparatusa 200 ezer személyt foglalkoztatott. Oridsi szam — mint irta - , és valamennyien
intelligenciaval, kulturaltsdggal, ligyességgel megaldva, amit ,,intrikdban, a politikai tervezés
csendes, modszeres gyakorlatiban” tehettek probara.®” A Szent Szék hivatalainak részlegeit,
osztalyait, a kiilonboz6 bizottsagokat kétszaz funkciondrius vezette akkoriban. A katolikus egyhéaz
kozponti orszdganak székhelyén, Romdaban, illetve Itdliaban 215 vallasi rendet tartottak nyilvan,
tobbségiik 1000-1500 éves multra néz vissza. Egyediil Romaban papok, misszionariusok,
katekistak — az egyhdaz agitatorainak - tizezrei 30 ezer templomban, 147 szeminariumban, 24 ezer
népiskoldban 6rkddnek a vallas és a hit gyakorléasa felett; fenntartanak 409 kérhézat, 1183 orvosi
rendelét, 1263 4rvahazat és 63 nyomdat.” Az egyhéazi struktira inézményrendszere kiterjed
csaknem a foldkerekség valamennyi zegzugara, kapcsolatai révén a vilag barmely pontjan képes
fellépni, cselekedni és elképzeléseinek érvényt szerezni, nincs a foldon jelentds hatalmi tényezd,
amely elhanyagolhatnd a Szent Sz¢k vildgméretii befolyasat. Az 1920-as években 37 éallamban
képviseltette magat nunciaturaival a Vatikan, €s természetesen feliigyelte a vallasgyakorlatot, a
hitéletet ezekben az orszdgokban, valamint még sok mds allamban, nélkiile érsekségek nem
intézményesiilhettek, fopapi kinevezésekre nem keriilhetett sor. A papa tehat nem felfegyverezett
seregekkel, de szellemi municidval rendelkezve elég sok, és az ideologiai hadviselésben jartas

tapasztalt ,,hadosztallyal” rendelkezett...

A szocialista 0jsagir6 Gramsci az egyhaz politikai ellenfeleként tevékenykedik, azonban
megértéssel viseltetett a vallasos emberek irdnt, empatidja teljes, attitlidje differencialt politikailag
¢s emberileg. A politikai katolicizmus szervezddését, a habora alatti politikai tevékenységét, a
tarsadalom nagy tobbségét atfogo katolikus vallast tomegek politikai mozgésat, a politikahoz vald
viszonyulasukat figyelemmel kisérte, érzékenyen reagalt a klérus korddjaba fogott tomegek
érzelmeire, magatartasuk normadira. Részérdl ez velesziiletett adottsdg volt, mert az elmaradott
szard vidék vallasi vilaganak, a szigetlak6 hivok lelkivilagdnak megrogzott attribitumairol,
gondolkodasukrol, erkdlesi szabalyaikrél Torindban sem feledkezett meg. Nem keriilt kiilondsebb
szellemi erdfeszitésébe atérezni a falusi emberek — szardok és nem szardok, minden olasz falusi

ember, éljen Délen vagy Eszakon — remegé aggodasat a frontra kihajtott fiaikért és ujsagcikkeiben
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megirni, mi is az ,.egyszeri” katolikus hivd olasz parasztot és dolgozdt emésztd gond a
vérzivataros haboru hétorszagdban. A vagoéhidra kiildott hadsereg sorallomanydban szamtalan
falusi parasztfiatal vitte borét a vasarra, a 16vészarkok mélyén vagy az ellen gyilkos tiizében
rohamra indulva egyediil isten oltalméba ajanlhattdk életiiket, testi épségiiket. Sziileik pedig
otthonaikban esténként, templomaikban mindennapi konydriiletért esedezd imaikba foglaltdk a
fronton harcol6 gyermekeik nevét. A paraszti vilagot jol ismerd, politikussa éré Gramsci
sziikségesnek tartotta a vallds, a hit, az egyhaz és a politika viszonydnak elemzését, amint Emma
Fattorini, a romai La Sapienza Egyetem tandra ramutat erre, megjegyezve, hogy ennek az olasz
viszonyok kozott el nem ejthetd, Gramsci felfogdsaba is mélyen beleszovddo analitikai fonalnak

a felgdngyolitését csak az utobbi idOk kutatasai tették lehetoveé.

Fattorini tanulméanyat egy 1916-os Gramsci-cikkbdl (Boszorkdanysag) vett idézettel kezdi:
»INormalis id6ékben a vallasi kozony, a kultusz politikdjanak hianya nem jelenti a balvanyoktol
valo fiiggetlenedést. A vallas a I¢lek sziikséglete. Az ember gyakran elveszettnek érzi magat a
sz€les vilagmindenségben, ugy érzi, hogy ismeretlen erd, a torténelem rafinalt energidinak
komplexuma himbadlja, amely finoman levélva a kozgondolkodasrol a valsdgos pillanatokban
menekvést nyljthat a bomlassal szemben. Ezt a menekvést csak az adhatja meg, aki a vallast
helyettesiteni tudja valamilyen més erkdlcsi erdvel. Egyetlen nagy, erds ember sem helyettesitheti
azonban semmivel sem a vallast.”’! A cikk kiilonbséget tesz a ,,normalis idok” és a habora
abnormitdsa kozott, amikor az emberek az eseményekben ismeretlen erdk jatékat latjak, és a
vallashoz vagy a vallas potlékdhoz fordulnak. Bemutatja Paola Omegnat, a ,,varazslot”, aki
»csodatevd” joslataival, ,,vardzsbeszédeivel”, homalyos ¢€s babonas misztikdjaval maga koré
csalogatta tigyfeleit, elég sokat — foleg a frontkatonak kétségek kozott esengd hozzatartozoibol. A
,boszorkdny” megjelenése azonban nem meglepetés — allapitja meg —, mivel a habora az embert
a halal kozelségébe taszitja, arra kényszeriti, hogy folyvast az élet és a halal titkar6l gondolkozzék.
E lelkiallapotra hangol ra a valldsos hitre apellalé egyhdz, ugyanugy a boszorkanyos sarlatansag
is. Az emberi €let a mindennapi foglalatoskodasok korletében telik (,,normalis id6kben™); 4m ha
betegség vagy éppen a haboru végzete kizokkenti az embereket a monoton napi kerékvagasabol,
megzavarodnak €s nem értik, mi torténik korilottiik. Nem értik, hogy emberi akarat miként
okozhat olyan borzalmas katasztrofat, mint a haboru, és a boszorkanyhoz vagy a paphoz fordulnak.
»A szellemi organizécido formdin kiviil hanykoldédé alaktalan tomeg mindenki préddja: a

varazsloké, amikor a misztérium feltornyosul, a szocialistadké, amikor a hadbori megmutatja a
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szervezet terméketlenségét.”’?> Gramsci elégedetlensége a partjaval ebben a kérdésben is
szembeo6tld, ugyanakkor megvetette a boszorkanysagot, mint a hiszékenység vamszeddjét, és ezzel
a tomjénfisttel széditi hiveit, az oltarok mogott meg kineveti Oket”. A vallasi dogmatika €s a
hitéleti hipokrizis kritikdjatol fiiggetleniil empatiaval szemlélte a hivo embert, megértette a
vallasban keresett vigaszat, a hdboris aggodalmai és gyotrelmei miatt felfokozott ,lelki

sziikségletét”.

A tanulmény szerzdje, Emma Fattorini hangsulyai ezekben a koordinatdkban helyezkednek el.
Abrazolja a habortiban megnyilatkozé nemzeti — német, osztrék, francia — katolicizmusok
itkozésének lecsapoddsat az egyhdzban, valamint a haboruban megviselt katondk lelkében
gomolygd zavarodott haborgdsokat, tovabba jelentdségteljesen kiemeli XV. Benedek papa
semleges, sO0t haboruellenes allasfoglaldsainak raciondlis elemeit. Tanulmanyanak egy masik
szelete Gramsci 4 Vigasztalo (Madonna) és a katolikusok cimii cikkérdl szol, amelynek mottoja
szerint a szocializmus filozofiai eredete nem zéarja ki Isten eszméjét, azaz elismeri a vallas
tarsadalmi hasznossagat, funkcionalitdsanak ezt a lehetdségét. A mottd egy 1908-as
kezdeményezésre hivatkozik. Akkoriban a pap-politikus, Romolo Murri (1870-1944) egyhdzi
reformokat kezdeményezett, minek nyoman katolikus értelmiségiek (koztiik papok is) felvételiiket
kérték a szocialista partba: Murri szandéka volt egyuttal kifogni a szelet a szocialista part
vitorlajabol. Hosszas polémia kerekedett a vallas €s a szocializmus viszonyardl. A hivé tarsadalom
nem maradhatott érintetlen az eleven politikai vitaktol, s a kozéleti pezsgés erjesztette a vallason
tuli, a vallasos hitet meghalado szorongésokat és kétségeket. A vitdk a hdboruval ujra fellobbantak.
Fattorini ugy latja, Gramscira egyaltaldban nem jellemz6 a ,,durva antiklerikalizmus”, és arra is
utal, hogy arnyalt megfogalmazasai Osszekapcsolhatok Benedetto Croce vallasos szubjektiv
idealizmusaval. A klerikalizmus €és a katolicizmus viszonyar6l, a vallds jelentdségérdl és
tarsadalmi-politikai vonatkozésairdl szolva Croce egy 1908-as irdsdban helyesebbnek vélte volna,
ha az olasz szellemi és kozéletben, a politikai gondolkodasban a vallast nem kapcsoljak dssze a
klerikalizmussal. Jo lenne, ha ,Itdlidban a vallas szavanak kiejtésével nem meriilne fel a
klerikalizmus gyan®ja”, ugyanis ,,a vallas a valdsdgra és az életre iranyuld orientacios
szlikségletbol sziiletik, az élet és a valdsag felfogasanak sziikségletébdl. Vallas nélkiil, a rairanyulo
orientacio nélkiil nincs élet, illetve csak megosztott bizonytalan és boldogtalan 1¢lekkel lehet

élni...”"* Dehogyisnem — mondhatta volna a filozéfus Gramsci, jollehet tudatiban volt annak,
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hogy Croce allasfoglaldsai, miivei és gondolatai az olasz tarsadalmi kozéllapotokat és az
értelmiségi viszonyokat tekintve megkeriilhetetleniil mérvadok. Am akéar Croce gondolatainak
termékenyitd hatasa feldl, akar a vallas és a szocializmus viszonydnak vitai fel6l nézziik a kérdést,
azt latjuk, hogy az értelmiségi gondolkodasban a vallas mellett a laikus tendencia szintén helyet
kovetelt maganak €pp a hdboru szérnyliségei lattan, melyeket semmiképpen nem lehetett isten

akaratanak tulajdonitani.

Gramsci elismerte a vallas filozofiai, politikai, tarsadalmi és individualis pszichologiai
jelentdségét, de a vallast és a klerikalizmust, illetve a klérus hierarchidjat és annak als6 szintjeit
elvalasztotta egymastol. Nézetrendszerében fontos helyet foglal el a valldsos ember, a vallasos
tomegek politikai potencialja. Fiatalkori publicisztikdjaban mind e mellett rendszeresen biralta az
egyhazi képmutatast és az egyhdz, a klérus politikai kiildetésének a szocializmussal és a
proletartomegek érdekeivel ellentétes céljait, az ellentétes érdekii kizsakmanyolod osztalyok
szolgalatat. A szocialista ideologia, a part pacifista felfogasanak védelme és a szocializmus
ellenfeleit, a haborut birdld hangja batrabb lett Itdlia hadba Iépése utan. A Vigasztald Szliz Maria
junius 20.-1 torindi tinnepének 1916-o0s leirdsdban és kommentarjaban érintette a papai lizenetben
foglalt békeohajt: Fiat pax in virtute tua, virgo Consolatrix Maria (Legyen béke a te erényedben,
Vigasztal6 Sziiz Maria). Ugyanakkor nem hagyta szo nélkiil az egyhdz allaspontja és a szocialista
béketorekvések elvi eltérését, a két oldal kozti ,,csikorgd antitézist”. El6zbleg, méajusban, vegyes
benyomasokkal fogadta XV. Benedek javaslatat arra vonatkozdan, hogy hivjanak Ossze
kongresszust a konfliktus lezarasara. ,,A papa erkolcsi erejéhez képest ez inkdbb narkotikum” —
irta, majd a juniusi vallasi linnepet hasznalta fel véleményének részletezésére. A katolikusok ,,a
kegyelettdl varjak a megvaltast, s a szentek joakaratara hivatkoznak, pedig megfelelébb lenne az
emberek joindulatahoz folyamodni. A katolikusoknak csak Isten szava, a revelacio, a tekintély
szamit, mert az emberi tényezOk forrasat az embertdl elvonatkoztatva vetik fel, egy felsObbrendii
akaratba helyezik, amely mindent atkarol ¢és mindent megitél [...], ami megfelelhet a
rabszolgdknak, de nem az embereknek. Mi semmit nem varunk mastol, csak magunktol;
kotelességiinket a szabad emberek tudata hatdrozza meg, és szervezeti erénk valtja valora. Csak
cselekedeteink, csak vivmanyaink értékesek szamunkra, és nem az, amit felsobb hatalom nytjtana

nekiink — legyen az a polgari dllam vagy a Vigasztalé6 Madonna.”

Gramsci az egyhazat politikai ellenfelének tekintve, vele szemben védelmezte a szocialista partot.
A spiritudlis kérdések mellett az egyhaz gazdasagi iligyeit, mas az egyhaz és a tarsadalom

viszonyaval kapcsolatos kérdéseket sem hagyott szo nélkiil. fgy 1916 marciusaban — amikor az



egyik torindi egyhazi érdekeltségii takarékpénztar, a Cassa popolare évi kdzgytilését tartotta és a
helyi plispok 4aldasat adta a pénzintézet tevékenységére, Marconcini iligyvéd, az intézmény
tanacsosa az alkalombdl fennkdlten szonokolt az egyhaz tdmogatta kisiparosok és a kiskerekeddk
érdekei mellett — Gramsci vitaba szallt az ligyvéd hangzatos frazisaival. (Ne feledjiik, ebben az
1d6szakban a nagyipar kisipart nyeldekld fejlodésének expanzioja megallithatatlannak latszott!)
Marconcini arrdl beszélt, hogy a szocidlis harcok megteremtették a ,,két antagonisztikus osztaly”
védelmi szervezeteit. A munkésszervezetek a dolgozok, a gydariparos-ligak pedig a hozzajuk
csatlakozok érdekeit védelmezik, kovetkezésképp a kiskereskeddk, a kisbirtokosok ¢s a
kisiparosok védtelenek. Az egyhaz vezette katolikusok feladata, hogy hitel-, termelési és egyéb
szovetkezetek 1étesitésével megvédjék érdekeiket, és lehetoveé tegyék a ,,valoban keresztény
tarsadalom eljovetelét”. Ez a megallapitas — irta Gramsci — nyilvanvaldan , kereszténydemokrata”
ihletésti (a jelzo ez id6 szerint ideiglenes, a katolikusok ,,kereszténydemokrata” partja az 1919-ben
alakult Néppart, a kereszténydemokrata jelz0 még nem nyert teljes polgarjogot), és abbol a
szempontbol érdekes Gramsci polemizalasaban, hogy ,,igazén keresztény tarsadalom 2000 éves
prédikacid utan sem jott 1étre”. Az egyhaz gazdasagi programja pedig ,.tisztan antiliberalis és
szocialistaellenes, a kapitalizmus eldtti tdrsadalmat és egy meghaladott termelési modot tart

kivanatosnak, ami az adott viszonyok kozott kissé nevetséges”.™

Egy honap multan Gjabb cikkében (Elaggott fiatalok) maris az ifju katolikusokon viccel6dott. Mint
irta, palyazatot hirdettek a katolikus ifjusagi szervezet vonzerejének novelésére. ,,Hogyan vonzzuk
a fiatalokat a katolikus korokbe? Hogyan tehetjiik érdekeltebbé oOket, hogy aktivabbak és
hatékonyabbak legyenek a szervezeteinkben? Hogyan készitsiik fel és hogyan iranyitsuk a
katolikus korok fiataljait a szakmai szervezetek felé? Hogyan terjessziik a jo sajtot a fiatalok
kozott?” Ilyen és hasonlo feladatokat jelolt fiataljainak kérdéseivel az egyhazi propaganda, s
Gramsci szerint mar a kérdésfeltevések is elaruljak a katolikus szervezetek torékenyseégét.
Eszrevételezi a Savonarola folyodiratban (a Vallasos Kultara Diakjai Egyesiiletének kiadvanyaban)
kozolt cikket (,,Batorsag és Hit”), melynek szerzéje — vélekedik Gramsci — dohos és bargyt
kozhelyekkel €1, fogalma nincs a szocialista mozgalom elveirdl és fejlodésérdl. A szocializmust
idilli felfogasban értelmezi, olyan mozgalomként, amely Jézustdl eltulajdonitotta a kegyelet és a
testvériség jelszavat, s lehantotta vallasi erényeiket. Otven éve létezik szocialista mozgalom, s ez
alatt gazdasagilag csak néhany eredményt, szellemiekben keveset, erkdlcsiekben semmit nem

tudott felmutatni. ,,Es igy tovabb, ebben az igen bator tonusban” — zarja le szarkasztikusan a vitat.
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Szerinte a szocializmus igenis bator munkasok miive, akik 0j szocialis épitményt emelnek a maguk

erejébdl, nem kérnek segitséget vagy kegyeletet senkitdl.

crer

»Jezsuita ujjasziiletés”, amihez az Otletet Giuseppe Toniolo (1845-1918) a kiemelkedd
konzervativ szocioldgus és kereszténydemokrata ideoldgus, a fiatal katolikusokhoz intézett nyilt
levele adta. Felhivasat Gramsci ridegen klerikalis képmutatasnak mindsiti. Nem kevesebbet mond,
mint azt, hogy a jeles professzor részérdl dicsoéitett Jézus Tarsasag, valamint a szabadkdmiives
péholyok biinszovetkezéssel vadolhatok, propagandafegyveriik a csalas, az ellendrizhetetlen
trilkkozés, a kozvélemény félrevezetése azzal, hogy a joakarati embereknek kenetteljes
¢kesszolassal békét kérnek az égiektdl. Ekozben a haboras 6ldoklés tovabb folyik egyhézi és
vallasi asszisztencia mellett. A haboru alatt, majd kdzvetleniil a hdbort utani valsagperiodusban
Gramsci a szocialista elvek mellett allt ki, védte a szocialista part pozicidit és vitatkozott
ellenfeleivel. Mindazonaltal politikai magatartdsaban, szOvetségesek keresésében nyitottnak
bizonyult a vallasos tomegek irdnyaban. Bizonysag erre az egyébként nem mindenben elfogadhato
megnyilatkozdsa 1919 novemberében, amikor katolikus politikusok vezetésével, egyhazi
tamogatassal megalakult az Olasz Néppart. Erdeklédést és kivancsisagot tanusitott, tidvozolte az
Uj katolikus partformacio 1étrejottét, amely reformokat igért, s annak reményét villantotta meg,
hogy modern orientacidval eldsegitheti a laikus és szocialista irdnyu progressziot. Fattorini kiemeli
Gramsci kommentarjanak jozan hangvételét, 1atja pozitiv megkdzelitéseit a vallasos problematikat
értelmezd modszerében, politikai gyakorlataban, de komplexebb elemzését kevésbé vizsgalja. A
szakirodalomban viszont tobben is utalnak arra, hogy a Néppart magalakulasanak azon melegében
irt reakcidja néhany vonatkozasaban nem helytalld. Az olasz politikatorténet, az ,,0lasz nemzeti
torténelem” nagy jelentdségli eseményeként értékelte a Néppart megalakulasat, olyannak, amely
vallastorténeti vagy ideologiatorténeti aspektusokbol egyenértékli (lehet) a németorszagi
reformécioval. ,,Az olasz nép a spiritudlis megjulds folyamatdban tagadja és meghaladja a
katolicizmust, kilép a vallasi mitosz uralméabodl, megteremti az emberi inditékok, a tarsadalom
kebelében hatd valos erdk torténelmi cselekvését és kulturajat [...] A katolicizmus moédosult,
reformalt alakban jelenik meg a torténelem fényénél [...] A katolicizmus ebben az értelemben
versenyre kél a liberalizmus ¢€s a laikus allam mellett a szocializmussal, a szocializmus terepén
fordul a tomegekhez [...] Am vereséget fog szenvedni, ki fogjék {izni a szocializmus torténetébd]”-

irta Gramsci.

> Antonio GRAMSCEL: Scritti politici, id. kiadas I1. k. 43—44. — Eredetileg I’Ordine Nuovo, 1919. november 1.



A cikk nehézkes, elvont. Problematikus benne az is, hogy a katolikus tdmegek politikai
megszervezddését szocialista szempontbdl kedvezonek itélte — a katolikusok és a szocialistak
kozeledésének esélyét megalapozatlanul remélte, nem érvelhetett igazdn mellette, mivel az
egyhaznak ¢és az 0j politikai partnak eltérd céljai voltak. A Néppart megalakuldsaval a sajat
reményeihez kapcsolt illiziokat. Alomképeiben megcsillantak a katolicizmus, a politikailag
megszervezett katolikus tdmegek és a szocializmus egymasra taldldsanak lehetdségei. Cikkének
logikéjat ez a nem eléggé koriilhatarolt motivum inspiralta: ,,A néppartiak sziikségszerli fazist
képviselnek az olasz proletariatusnak a kommunizmushoz valé haladasdban. Megteremtik az
Osszefogast, a szolidaritast ott, ahol a szocializmus ezt nem tehetné meg, mert hidnyoznak a
kapitalista gazdasag objektiv feltételei; de legalabb aspiraciot adnak az Osszefogéasra és a
szolidaritasra. Az elbizonytalanodott munkéstomegek egy része a torténelem nagy gépezetének
fogaskerekei k6z¢ szorultnak érzi magat. Nem fogja fel a helyzetét, mert nem 14t példat a modern
(torténelmi) mithely modelljére. Ez a bizonytalansag és tarsadalmi panik — a jelenlegi periodus
jellemzdje — a torténelmileg legelmaradottabb egyéneket is arra készteti, hogy 1épjenek ki
elszigeteltségiikbdl, keressenek vigaszt, reményt, bizalmat a kozosségben, kozeledjenek és
csatlakozzanak fizikailag ¢és szellemileg a tobbi megfélemlitett 1élekhez, mert masképp a
szocialista vilagnézet nem tud format adni az elemi erdk pezsgésének. A demokratikus
katolicizmus megteszi azt, amit a szocializmus nem tehet meg: dsszekever, elrendez, életet ad — és
ongyilkossagot kovet el. Ezek a tomegek ugyanis formaba ontve, valdédi hatalomma valva
Osszeforrnak a tudatos szocialista tomegekkel, és normalis folytatoikkd valnak. Ami lehetetlen
lenne az individuumoknak, lehetségessé valik a széles formacioknak. Tarsadalmi kozosségge
valnak, raébrednek valodi erejiik tudatara, s megértik a szocialista jelszo felsébbrendiiségét: »a
proletaridtus egyenjogusitdsa a proletaridtus miive lesz«. Nem kérnek tobbé kozvetitdket, nem
akarnak tobbé tekintélyes pasztorokat [értsd: hittéritd papokat — PJ.]. Rajonnek, hogy sajat
impulzusaik alapjan kell mozdulniuk: a sz6 modern értelmében emberekké valnak, akik tudatosan
cselekszenek, ledontik a balvanyokat és lefejezik Istent. Ezért a szocialistdk nem félnek a
néppartiak lendiiletes nyomulédsatol; az 0 part nem kelt félelmet azzal, hogy hatszazezer tagjat a
szocialista part hatvanezer tagjaval dllitja szembe. A néppartiak Ugy viszonyulnak a
szocialistadkhoz, mint Kerenszkij Leninhez. Az olasz parlament XXV. térvényhozo ciklusanak

idején [Gramsci itt a soron levd valasztasok utani idészakra gondol — PJ.] bomlanak majd fel a



parasztok impulziv hataloméhségére alapozott politikai formaciok, ahogyan ezt a demokratikus

orosz koztarsasag megalakulasaval latni lehetett.””®

Az iras a politikai kiizdelem hevében ¢ledé benyomasok, 1919-es vagyak alapjan sziiletett, amikor
az olaszorszagi osztalyharcok nagy tomegeket mozgatd sztrdjkokban, hamarosan gyar- ¢€s
foldfoglalasokban mutattak komoly erét — latszatra. Majd bizonyitjuk, hogy a gyarfoglalasok a
harc kifulladdsdnak pillanata volt. Gramsci nem ismerhette nyomban a Néppart 1étrejottének
minden mozzanatat, a koriilményeirdl azonnal nem lehettek kelld informacidi. Ez magyarazza
kommentarjanak illuzioit; gondoljunk a Néppart késobbi nagyszabasu és Gramsci vizi0jatol eltérd
fejlodésére! Tévedését Gramsci egyik legjobb ismerdje, Giuseppe Vacca is megallapitja
kozelmultban kiadott kdnyvében.”” A Néppart elsédleges célja az volt, hogy a tomegeket
eltavolitasa a szocializmus eszméitdl és tavlatatol; a Néppart kezdeményezdi nem a politikai
ongyilkossdg gondolataval jatszadoztak. A partalapitdé sziciliai pap, Don Luigi Sturzo —
Caltagirone helyettes polgdrmestere - tapasztalva, hogy az egyébként nem bigottan vallasos
tomegeket ideoldgiai-vallasi, katolikus egyhézi eszkdzokkel nem lehet tavol tartani a szocialista
part puszta jelenlétének hatdsa alatti forradalmi megmozdulésaiktol, nem vallasi konstrukcidju, a
felekezettdl fliggetlenebb vagy fiiggetlenitettebb, tigymond laikus irdnyzatot kovetd politikai
partot akart alapitani - egyhdzi jovahagyasaval. Engedélyt kért XV. Benedek allamtitkaratol, Pietro
Gasparri biborostdl, hogy az egyhdzi hierarchiatdl és ideologiatdl valamennyire elvalaszthatd
szervezetet hozhasson létre.”® Megkapta az engedélyt. Politikai és ideologiai felettesei nyilvan arra
szamitottak, hogy a nem felekezeti alapra telepitett partba 6zonleni fognak a szocialistaktol
eltavolithatd csoportok, tovabba természetesen a szocialistak ellenfelei, akik a Néppart politikai

eszkozeivel eloltjak a forradalmi langot és sziikitik a munkasmozgalom tarsadalmi befolyasat.

A Néppart valoban oriasi tomegeket mozditott meg, €és oOriasi tdrsadalmi-politikai hatorszagot
tudhatott maga mogott: a valldsos érzelmii nagy- és kozépburzsodziat, a katolikus népi és
munkasszervezeteket (nyolcezer ,fehér” szovetkezetet, egymillio kétszdzotvenezer — mads
becslések szerint kozel kétmillio - szakszervezeti tagot, tobbségilikben parasztok, de a gyari

).79

munkdsok ardnya sem csekély).” Don Sturzo és vezérkara Gramsci jovendolésével ellentétben

arra torekedett, hogy a katolikus vezetés ne végezze be gy, mint Kerenszkij. Don Sturzo a
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fasizmus eldéretorésekor is elzarkozott a szocialista parttal valo egyiittmiikodéstol. Elsésorban
sajat politikajuk sikeréért dolgoztak. Gyakorlati politikdjuk kiegésziilt a vagyonos és dolgozo
amely nemcsak 1919-1922 kié¢lezett osztalyharcai kozepette a hatalomért folytatott elkeseredett
kiizdelemben érvényesiilt, hanem hosszi tdvon mindaddig, amig Italidban a szocializmus és
kommunizmus veszélyével szamoltak. A Néppart tarsadalmi bazisaban mégis a kozvetlen vallési
fliggéstdl részben elszakadva, a laikus tendenciak iddvel kozelithették egymashoz a kiilonb6zd
vilagnézeti meggy6zodésti tomegeket. EbbOl a szempontbdl is — az olasz politikatrténet
kontextusaban — a probléma, a katolikusok €s a politika viszonya hallatlanul fontos és izgalmas,
megitélésének optikaja a kiilonb6z6 helyzetek feltételeinek fliggvényében valtozott, olykor
gyorsan, olykor elhizd6dé folyamatban. Jellemzoébb erre, hogy Gramsci vitathatd cikkének 1919.
novemberi megjelenése utdn par honappal késobb visszatérve a Néppart iigyére maris dnkorrekciot
végzett a katolikusok partjanak értékelésétdl, amit vele kapcsolatban kevésbé szoktak idézni.
Miként publikaciojaban irta —,,A hatalom Olaszorszagban cimmel a torin6i ,,Avanti!” kiadasaban
— a haboru kovetkezményei valoban rivaldafénybe helyezték a parasztok nagy partjat. ,,A
(mezdégazdasagi) vidékek soha nem rendelkeztek sajat politikai képviselettel, nem fejezddott ki
specifikusan a politikai aspiraciojuk €s érdekiik. Ez meglatszik a Néppart Osszetételén, amely
arisztokratikus és demagog, egyszerre nyugszik a nagy ¢és kozepes birtokosokon, a
kisbirtokosokon és a szegény parasztokon. A Néppart kormanyra ahitozik, allamhatalomra, a sajat
allamat kivanja folépiteni, és vannak hozza eszkozei. A habori megteremtette az ipari apparatus
organizaciojat a bankok ellendrzése alatt: ma Italidban a klerikalisok a legnagyobb ¢és
leghatékonyabb iligynokei a megtakaritasok érdekeik szerinti kezelésének. Méar sok bankot uralnak,
rovidesen mindet fogjdk, amennyiben az allamhatalom gazdait iigyfeleikkel és tradicionalis
klikkjeikkel félre sikeriil l16knitik és a helyiikbe 1épnek: a Néppart (700 ezer tag) — (alakulasa 6ta

szazezres a ndovekedés — PJ.) nagy étvagyu és ambicioit ki akarja elégiteni.”*°

Voltak még mas tényezdk, amelyek Gramsci ,,méasnapi” meglatasainak politikai jelentdségét
mutatjak. Mint Emma Fattorini irja, a Néppartrdl szol6 elsé kommentarokban ,,diohéjban” mar
megtalalhato elképzelése a katolikusokkal valé parbeszédrdl, ami majd hosszadalmas €és nagyobb,

amodern idokig, a 20., 21. szdzadig terjedd torténelmi korszakokat 6lelt fel; Togliatti és Berlinguer
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munkdassagaban, a kommunista part vezetésében kardinalis kérdésekként meriiltek fel. Gramsci a
part 1926-os — illegélis, a franciaorszagi Lyonba kényszeriilt kongresszusara kidolgozott —
téziseiben felvazolta széles népfront jellegli antifasiszta irdnyvonalat, ebben a nagyipari
proletariatus szovetségesei, a falusi vallasos foldmiiveldk, a D€l agrarproletéarjai €s a varosi kis- €s
kozépburzsoa rétegek valamennyien fontos szerepet kaptak, mint a kommunistak szévetségesei.
Ez a politika vezérelte az olasz kommunistékat antifasiszta harcukban, az 1945 utani demokratikus
kiizdelmeikben és a jeleniinkig érvényes demokratikus koztarsasagi alkotmany kidolgozasaban.
Az alkotmany evidens modon kodifikalta a vildgnézeti, vallasi szabadsagot, ennél is fontosabb
ugyanakkor, hogy a kommunista partalkotmény — a szervezeti szabdlyzat — szintén elismerte a
szabad vallasgyakorlast, a part tagjaitol nem kovetelt ateizmust vagy mas koriilhatarolt ideoldgiai
felfogast. Gramsci korai felismerései itmutatoul szolgaltak a katolikusokkal, illetve a keresztény
demokratakkal keresett egyiittmiikodési kisérletekhez, melyek az olasz kommunista part Palmiro
Togliatti 1945 utani vezetése, majd Enrico Berlinguer titkarsaga alatt az 1970-es ¢években
kozponti, stratégiai — nem taktikai - tematikat alkottak és sikeresen fejlesztették nagy tomegpartta
a PCI-t. Ezek az évtizedek bizonyitottdk, hogy amikor a munkdsmozgalom és a politikai
katolicizmus egytittmiikddott, akkor mindkét fél eredményeket konyvelhetett el, amikor az
egyiittmiikdés megtorpant vagy kudarcot vallott, az artott az egész orszagnak. Ezt a tapasztalatot
nemzetkdzi mértekben a baloldal, a kommunista mozgalom nem tudta értékesiteni és
egyhazpolitik4jaban, a valldsos tomegekhez vald viszonyaban sulyos baklovéseket kovetett el
azokban az orszagokban, ahol a hatalmat gyakorolta, még ha nem is minden peridédusban azonos
mértekiliek voltak ezek a hibak. A vallas €s a vallasos ember iildozése — szerencsére — nem folyt
mindig ¢és mindeniitt egyforma intenzitdssal, mérsékeltebb peridodusokrol is tudunk. A
melléfogasoktol nem eltekintve és a kérdés olasz vagy nem olasz pozitiv hozadékai mellett
kiilonbséget kell tenni az egyébként nem egységes klérus modern, progressziv és konzervativ,
hajlékony kompromisszumokra képes €s obsktirus iranyzatai k6zott, nyilt reakcios tendencidja és
a tarsadalmi haladas elfogadasanak médszere kozott. Erdemes szem el6tt tartani az egyhaz altal
befolyasolt, az egyhdzi tanitdsokat kdvetd hivd tomegeknek a baloldali politikai célok érdekében
torténd meggydzesi lehetdségét, ugyanis az osztalyellentétek nem a vilagnézeti valasztévonalak
hatarain {itkoznek. A PCI 1945 utani sikereinek forrasa ettdl a felismeréstdl nem valaszthato el: a
szervezeti szabalyzatban kimondtak, a part tagja lehet barki — ideoldgiai, vilagnézeti
meggy06zodésétdl fliggetleniil -, amennyiben elfogadja a cselekvési programot €s tevolegesen részt
vesz a megvaldsitasaban. A PCI tagjai kozott is sok vallasos ember volt, a valasztdi kozott pedig
még tobb. Egyetlen kommunista vezetonek vagy aktivistdnak nem jutott eszébe, hogy egy vallasos

taggal szemben, vallasi szokéasai (hdzassagkotés, kereszteld, temetés stb.), csaladjanak



vallasossadga miatt birdlatot alkalmazzon — kozismert, hogy Berlinguer rendszeresen varakozott a
feleségére a vasarnapi misék utan. Senki nem tett észrevételt. Ennél is 1ényegesebb azonban, hogy
Berlinguer Ivrea piispokével, Luigi Bettazzival nyilt levelet véltva tételesen kimondta, hogy a
kommunista part elképzelésében az allam laikus és demokratikus: ,,nem teista, nem ateista és nem
antiteista,” vagyis nem ideologikus, nem foglalkozik vilagnézeti kérdésekkel, az allam és egyhaz

tokéletesen elkiiloniild entitasok.®!

Az 1918 és 1922 kozotti valsagos iddszak

Pietro Nenni e négyéves periodusrol konyvet irt,*? mas szerzéket is inspiralt ez a torténésekben
rendkiviil gazdag, de idOtartamat tekintve mégis csak ropke, torténelmileg szempillantasnyi par
éves idészak. Csupan az események felsorolasa hosszi oldalakat tolthetne meg. A hdboru utani
valsagban tobbféle és kiilonboz6 folyamatok futottak egymas mellett és keresztezték is egymast,
az egyik ¢élezte vagy éppen tompitotta a masik élét. Mindenekel6tt azt kell hangstlyoznunk, hogy
a habort pusztitasa emberi €s anyagi erOben, a gazdasagi eréforrdsokban elmélyitette az egész
orszagra kiterjed0 4ltaldnos gazdasagi-szocidlis krizist. A 1étfeltételek romlottak, az
antagonisztikus tarsadalmi ellentétek fesziiltsége novekedett, késziilddést lehetett megfigyelni a
munkasmozgalom fenyegetdnek, forradalminak tling rohamara, ami sztrajkok sorozataban, gyarak
¢és foldek elfoglalasaban nyilvanult meg. Ezzel egyidejiileg a munkdsmozgalomban foly6 stratégiai
vita a szocialista part szakadéasaval, a kommunista part sziiletésével €s a fasiszta mozgalom brutalis
tdmadésaval, majd a monarchia hatalmi rendszere és a vezetd vagyonos osztalyok tdmogatasa
melletti gyézelmével fonddott dssze, a forradalom pedig elvetélt. E komplex események egyik
kiemelkedd mozzanata az lizemi tanacsok 1étrejotte: megsziiletésiik az orosz példa hatasara tortént,
de — olasz munkasmozgalmi jellegzetességként — nem mentesen a vitak bonyodalmaitdl, elég

utalni a Gramsci és Tasca kozotti, ismertetett vitara.

Az lizemi tanacsok létrejotte, a munkasmozgalomban elfoglalt helyiik és a valasztasukkal
kapcsolatos vita megeldzte a gyarfoglald mozgalmat. Az lizemi tanadcsok problémai — a politikai
vonatkozasok, a forradalmi folyamat nemzetkdzi kontextusa - a gyarfoglalasokat elkeriilhetetleniil

atjartak, és kihatéassal voltak a munkasmozgalom egészének politikai allapotara, az olasz helyzetet

81 Lasd ,,Communisti e mondo cattolico oggi” a cura di Antonio Tatd, Editori Riuniti, Roma, 1977. 33.
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gorbe tiikkorben lattattak, emellett a politikai porond 1 jelenségei nem egyenesitették a tiikorképet.
A dolgozok 1920 kora dszén foglaltdk el az észak-olasz iparvidék iizemeit, bar az eldjelek mar
1919-ben a nagy altalanos sztrajkkal rendkiviili horderejli osztalyharci fejleményeket josoltak. Az
események konkrét lefolyasdban mégis kititkoztek az olasz mozgalom elvi €s szervezeti, valamint
a harckésziiltségi gyengeségei. Mivel a gyarfoglalasok elsdsorban Eszakon zajlottak, a torinoi
kotddésti Ordine Nuovo csoport tevékenységén mérhetd igazan a mozgalom minden erénye, de az
elszigeteltsége is, illetve fOleg a szocialista partvezetés, a szakszervezeti vezetés magatartasanak
az erélytelensége, a mulasztasaik 0sszes kovetkezménye. A gyarfoglalasok 6nallo fejezet az olasz
mozgalom torténetében. Az egyik igen fontos tanulsdg a kommunista part létrehozasanak
sziikségessége épp a gyarfoglalasok sikertelensége, az osztalyharc vezetésének problematikaja

miatt.

Gramsci a hadboru végétdl folyamatosan cikkezett a kommunista part sziikségességérol, irasainak
érvelése politikailag mind meggy6zobb, elméletileg is veretesebb, érett teoretikusra valld
szinvonalat képviselt, noha nyilvanvaléan még tetten érhetdk a leegyszerisitések és melléfogasok
is. Mentsége, hogy 1919 tajan a forradalmi varakozdsok — eurdpai dimenzidban - még igen
biztatoak. Ezzel magyardzhat6é a Kommunista Internacionalé lelkes tidvozlése €s a kiallas mellette.
Par éven beliil kidertiilt azonban, hogy az éltalanos és a személyes optimizmus tulzott volt. Amikor
1919. marcius elején megalakul a Kommunista Internacionalé magaba foglalva tobb europai
munkaspartot — az Olasz Szocialista Part kongresszusi hatdrozatban mondta ki a proletardiktatura
elfogadasat és csatlakozasat a Kominternhez, bar a dontésnek csak verbalis értéke volt — Gramsci
a szavakon til a gyakorlati tetteket, és az internacionalista magatartast hianyolta. Allaspontja
kovetkezetes és hatdrozott. Julius 26-an megjelent irdsdban a kdvetkezok alltak: ,,A Kommunista
Internacionaléhoz csatlakozni egészen mas jelentéséggel bir, mint az 1. és II. Internacionalé¢hoz
tortént csatlakozas volt. Csatlakozni a Kommunista Internaciondléhoz azt jelenti, hogy
csatlakozunk a szovjet allam koncepcidjdhoz és elvetjiik a demokratikus ideoldégia minden
maradvanyat, azt is, ami a szocialista és proletdr mozgalom jelenlegi szervezetében még
megtaldlhatdo. A Kommunista Internacionalé mar 1étezd effektiv valdésag az oroszorszagi és
magyarorszagi koztarsasagi alakjaban... A nyugat-eurdpai orszdgok munkdsainak és parasztjainak
meg kell akadalyozniuk, hogy a burzsod kormanyok megfojtsdk a szovjet koztarsasdgokat. A
kapitalista termelési szervezetben kell cselekedni, ellendrizve és ellehetetlenitve azt, hogy
Oroszorszag és Magyarorszag ellen forduljanak. Ennek az akcidnak az irdnyitasa nem bizhato (az
olasz ¢s a tobbi — PJ.) szocialista partra, a szakszervezeti szakmai tagozatokra, kozvetlentil a

munkasok és parasztok legyenek az irdnyitok az tizemekben, a vasttallomasokon, a banyédkban, a



kikotokben, a gdzhajokon, a mezdgazdasagi termelési egységekben. Az akci6 kibontakoztatasdhoz
ki kell fejleszteni nemzeti és nemzetk6zi méretekben a héborti folyamén 1étrejott proletar
organizmusokat, meg kell szervezni az ellendllamot, miként ezt a fogalmazasat mar fentebb

megeldlegeztiik.

A Kommunista Internacionaléhoz csatlakozni tehat azt jelenti, hogy sajat intézményeinket
Osszekapcsoljuk Oroszorszag és Magyarorszag proletar allamaival. A Kommunista Internacionalé
nem a tomeg vezetOinek biirokratikus hivatala: a nemzetk6zi proletaridtus széles komplex
mozgalméanak 0Osszességében ¢és tomegeiben objektivalodott torténelmi tudat. Proletar
intézmények halozata ez, amely 6nmagabdl vetiti ki, emeli fel tagolt szerkezetli hierarchidjat, hogy
képes legyen funkcidit hozzaigazitani az osztalyharc mostani nemzeti s nemzetkdzi megjelenési
forméihoz.”® A cikkben Gramsci hangstilyozottan ismétli a nemzetkdzi proletariatushoz intézett
felhivasat az oroszok ¢és a magyarok iranti szolidaritasra, annak szabotalasara, hogy a haboru alatt
felhalmozott és nem elhasznalt fegyvereket, hadianyagot elszallitsak ¢és bevess€ék az orosz ¢€s

magyar forradalmarok ellen.

Ismeretesek a nemzetk6zi szolidaritas példai, azonban hatékonysaguk nem érte el a forradalmi
cselekvésnek, az egyes eurdpai orszagokban a munkassag sajat forradalmanak a megvivasahoz
sziikséges szintjét. A Szovjet-Oroszorszag elleni intervencids haborit, a magyarorszagi
Tanécskoztarsasag leverését nem tudtdk megakadalyozni. A nemzetkdzi szolidaritast, a
vildgforradalom terjedését illetden Gramscinak — a kor mas forradalmar vezetdivel, a Komintern
vezetdkkel egyetemben - tulzott varakozasai voltak, a forradalmak megtorpandsanak jelensége
ellentmondasokat fedett el, melyek eldtt meglepetten alltak és ezt tovabbra is a forradalom
prognozisaval leplezték. Részben ezzel fiigg 0ssze az, hogy az altala elképzelt proletar allam
nemzetkdzi méretli gazdasagi tevékenységére vonatkozoan reménytelen illuziokban ringatozott,
sOt tévedéseket is talalhatunk az 1910/20-as évtizedfordulon irt cikkeiben. ,,A gydari tanics”
példaul elvont értekezés a kommunista tipustt munkas-munka viszonyrdl, a gyari tandcs és proletar
allam kapcsolatarol, az elképzelt vilagforradalom nyomdan Iétrejové nemzetkdzi proletar-
kommunista gazdasagi egyiittmiikodésrol. Elolvasva €s hosszabban idézve meggydzddhetiink a
problémafelvetés homalyossagarol: ,,A gyarban a munkdasosztily egy meghatdrozott organikus
létesitményben ,,meghatarozott termelési eszkdzz¢” valik; minden egyes munkés ,,alkalmilag”

belép ebbe a létesitménybe, része ennek. Az esetlegesség az akaratdra vonatkozik, de nem
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esetleges a munka rendeltetése, mivel a munkas a termelés és a munkafolyamat meghatarozott
sziikségletét jeleniti meg és képviseli, csak annyiban alkalmazzék, hogy megkeresse a kenyerét: 6
a termelési eszkozben meghatdrozott munkésosztalynak, a gép és munkamegosztas viszonynak a
csavarja. Ha a munkas szert tesz ennek a ,,meghatarozott sziikségletnek™ a vildgos ismeretére €s
azt az allamtipus képviseleti berendezkedésének alapjava teszi (vagyis nem Ontudatlanul,
szerzddéses igazolvanyaval, hanem abszolut szervezetten, az ipari termeléshez illeszkedve, azt
felismerve, meg akarva keresni a kenyerét, a ruhdzatat, a fedelet a feje folott), ha a munkés ezt
megteszi, grandiozus dolgot végez el. Uj torténelmet, a munkasok allamainak korszakat irja. A
munkdasok allamainak egyesiilniiik kell a Kommunista Internacionalé nagy gépesitett mithelyében,
a megszervezett vilagmindenség kommunista megformalasdban, amelyben minden nép, az
emberiség egésze Uj alakot Olt, meghatdrozott kivald termelést folytat, tobbé mar nem a
hatarvonalakkal meghtzott 4dllamformak szervezeti keretében.”®* Az okfejtés folytatdsaban beszél
a termeld eszkozok kisajatitdsarol, az onmagara ratalalé munkasosztaly organikus gyari €s allami,
a tanacsokkal megalapozott berendezkedésérdl, szembeallitva ezt a kapitalista struktaraknak; a
vilagméretli szisztéma a Kommunista Internacionaléban nyeri el formajat. Ahogy aktualisan a
nagy lizemekben az egyes mithelyek termelési mozzanatai 6sszefolynak, egységesiilnek, ugy fog
ez megtorténni az angol szén, az orosz olaj, a szibériai buza (ukran-orosz btiza jobb lenne — PJ.),

a sziciliai kén, az olasz Vercelli vidékének a rizstermése és a stdjer erdok fakitermelésének

crer

Nyilvanvalé az elgondolas utopikus jellege abbol eredden, hogy az eurdpai forradalmi
fellendiilésben, a forradalom tigyének gydzelemre vitelében megvaldsithatonak latszott Eurdpa
orszagaiban a munkdsok allamainak, a proletar diktatirdknak a folépitése a gyari, a lakohelyi stb.
tanacsok sejtjeib6l. A feladvany azonban egy-egy orszagon belill — eurdpai orszagokrdl nem
altalanossagokban, orszagonként valtozo helyzetekrdl beszélve - sokkalta Osszetettebb volt, €s
nem lehetiink biztosak abban, hogy Gramsci az 1917-t6] a *20-as évek elejéig huzodo években
vele szoros kapcsolatban all6 mozgalmi szervezetében, vagy a szocialista part barmely
testiiletében. Azt vilagosan felismerte — €és ezt nem vitatjuk -, hogy a valasztott tanacsok
architektirdjaval megteremthetd az 0j proletar allamalakulat, azonban az internaciondlisan, sot
»internacionaléban” elképzelt szervezet miikodésére vonatkozo abrandja (egy nagy termeld

mihelyben egyesiild dolgozok kozosségében az egész emberiség ,.kommunista termelést,
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kereskedelmet, és elosztast” folytat) naiv és idealisztikus viziora vall, irredlisan feltételezte a
kommunista jellegli gazdasagi internacionaléban létrejovd vilagméretli gazdasagi egyesiilést
megszilé forradalom gydézelmét. Ismeretesen ebbdl nem lett semmi, és annak is kétségesnek
kellett volna lennie, hogy a ,kommunizmus als6 fokan, a szocializmusban” fennmarado
arutermelési és piaci differenciald viszonyok, technika-technologiai problémak, valamint a
nemzetk6zi gazdasagi-kereskedelmi forgalom pénzviszonyai, a devizdk eltérd arfolyamai, az
arkiilonbozetek, az eldidézhetd kapitalista mandverek lehetdvé tehetik-e az altala leirt képzeletbeli
kommunista struktirdk akar korlatozott, vagy éppen vildgméretii, esetleg az eurdpai kontinensen

megvaldsuldo miikodését €s eletképességét.

Maga Gramsci késébb, a bortonben az amerikai gazdasag teljesitményérdl elmélkedve —
»amerikanizmus”, ,fordizmus” cimszavak alatt - Ujra szembenézett ezekkel a kérdésekkel.
Eltekintve a késébbi ,,amerikanista” megfontolasaitol, a mondottakon feliil arra kell utalnunk,
hogy 1919/20 tajan eltalozta a munkdasosztalyban levd gazdasagszervezési ¢€s irdnyitasi
képességeket: valosziniitlen, hogy a munkasosztaly dnmagaban, értelmiségi €s mas tarsadalmi
szereplok, csoportok, torténetesen a kapitalista vallalkozok tudésa és tapasztalata, foként a tokéjiik
nélkiil képes legyen valamennyi gazdasagi-szocidlis ellentmondas felszamolasara, és ezzel egyiitt
a tarsadalom valamennyi szocidlis bujdnak-bajanak orvosldsira. Gramsci korabeli irasai nem
nyUjtanak valaszt ilyen kérdésekre, jollehet Giuseppe Vacca szerint ralépett arra az titra, amelyen
rabukkanhatunk kisérleti valaszaira, st Vacca allitja, Gramsci a valsagperidodust vizsgalva arra
jut, hogy a kapitalizmusban végbement atrendezddések kifejlesztették a munkasosztily uj
alanyisagat — torténelemalakitdo képessége értelmében -, ami ,.feleslegessé teszi a kapitalistak
funkcidjat”.  Vacca szerint Gramsci arra kovetkeztet, hogy ,,0j viszonyok keletkeztek a
korméanyzok és korméanyzottak, a vezetdk és a vezetettek kozott.”® Az esély tagadhatatlan és
feltételei is adottak a tarsadalmi-torténelmi valosdgban, azonban a munkas-kapitalista viszonyban
a kormanyzok-korményzottak (vezetOk-vezetettek) kapcsolat megvaltoztatdsanak konkrét
kivitelezhetésége a munkds (a kormanyzott, a vezetett) emancipacidja szempontjabol az eddigi

elméleti és gyakorlati ismeretek szerint sok a megoldatlan, megvalaszolatlan kérdés.

Vacca az altalam idézett szakaszt par sorral megfejelve Gramscitol a kovetkezokre hivatkozik: ,,A
burzsod osztaly torténelmi folyamatanak imperialista fazisdban a gyarak ipari hatalma elvalik a

gyari forrasatol €s trosztben, monopoliumban, bankban, allami biirokracidban koncentralodik. Az
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ipari hatalom felel6tlen lesz, illetve autokratikusabb, konyortelenebb, dnkényesebb: a munkas
értékelt 6nallosagi és kezdeményezési vivmanyokra tesz szert.”®® Innentdl folytatja a részemrdl
fent idézett bekezdést; fenntartva észrevételeimet a vitat kénytelen vagyok kiterjeszteni az altalam
tisztelt szerzore €s baratra, mivel elvontnak taldlom a ,,munkasosztaly 0j alanyisagat” és kérddjelet
teszek Vacca Gramsci-olvasataban a ,kapitalista feleslegessé valo funkcidjahoz”. Véleményem
szerint ez a tétel nem olvashaté ki Gramsci szovegébdl. Ami egyértelmlien kivehetd, az a
munkasosztaly autonomidja — politikai értelemben. Nyitott és vitas kérdés — az eddigi tapasztalatok
alapjan — a munkasosztaly gazdasagi autonomidja, mivel a munkas fiigg a t6kétdl, ra van utalva,
amint a tokés is a munkdsra; a munkasosztaly politikai autonémidja garantalhatja
egymasrautaltsaguk elfogadhat6, a munkéds kizsdkményoldsa megsziintetése felé tendalod
gazdasagi-tarsadalmi berendezkedésnek a mindségét. Az ,,eddigi tapasztalatok™ pont ebben a
vonatkozasban kényszeritettek ki 0 felismeréseket, és kényszeritettek ki restauracios
valtoztatasokat a 20. szdzad végén, amelyekbdl egyébként az elfogadhatdé ¢és igazsagos,
kiegyenstlyozott gazdasagi-tarsadalmi berendezkedések még tavolrdl sem valdsultak meg, a

lathataron sincs nyoma.

A Gramscitol idézett szovegrészletek utdpisztikusnak tlinhetnek, aminek nem tulajdonitok negativ
jelentést: az utdpia a politikai vagy a tarsadalomtudoméanyos gondolkodasban a fennallo valosag
megvaltoztathatosaganak idedjara és hitére épiil, jelen esetben a munkas kizsakmanyolasat, a
munka ¢€s téke antagonizmusat megsziintetd 1j €s igazsagos tarsadalmi formacio hitére, az érte
valo kiizdelemre. Olyan alapvetd politikai — ha tetszik utopisztikus - torekvésrol van sz6, aminek
a hijan az emberiség torténelmének a végére pontot tehetnénk, mar pedig a torténelemben
mindenkor, minden koriilmények kozott adodnak j momentumok, 0 €s 0j akaratok, vagyak,
gondolatok — legyenek azok realisak vagy utopidk. A munkasok allama eredetileg 0jit6 szandéku
eszme volt, Gramsci hitt a megvaldsithatosdgaban, €s a hitén, a naiv és utdpisztikus elgondolédsain
tul koranak tarsadalmi viszonyaibol indult ki, és eszméinek megvaldsitasa érdekében jarhatd
utakra, ésszeri megoldasokra is ramutatott. NB. Az allam attributumaihoz nem viszonyult
elvontan vagy utdpisztikusan: szemlélete realisztikus, még ha adott koriilmények kozott — mar a
fasizmus hatalomra keriilésével — hangstlyaiban vagy a jelenségek 0Osszefliggéseinek
megitélésében csuszasok, kisiklasok is eldfordulnak. Lenin haldla utdn a bolsevik vezetdrdl

megemlékezve Lenint, Osszevetve Mussolinivel, emberfeletti tulajdonsdgokkal ruhdzza fel,
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Mussolinit pedig porig aldzza. Irasa egy, az allamrol tett vitathaté megallapitassal kezdédik:
,minden allam diktattra”.?” Jol tudta egyébként, nem diktatérikus minden &llamszervezet. A
specialis egyszerre konzervativ és liberalis monarchista viszonyok mellett, az osztalyharc akkori
feltételei kozott uralomra jutott olasz fasizmus kegyetlen diktatarava ,ndtte ki” magat. Tobb
polgari demokratikus allam elkeriilte ezt a ,,végzetet”. A kiilonb6z6 eurdpai allamszervezetek
morfologiai valtozasai ellenére a korméanyzési technikdk standard moddszereiben 4llando,
visszatérd és azonos, diktatorikus és nem diktatorikus modszerek érvényesiiltek. Gramsci szamara
nem lehetett kétes, nem mindsiilhetett ,,erkdlcstelennek”, ha a proletardiktatura az erdszak
eszkozehez nyult. Két Cseka-torténetet (Cseka a bolsevik biztonsagi szolgalat elsé elnevezésének
roviditése) hozott példanak. 1. A szovjet-orosz proletar diktatara ,,0kle”, a Cseka Pétervarott 1919-
ben kegyelmet nem ismerve lestjtott a szocidlforradalmarok (,,eszerek”) altal fellazitott, az
ellenforradalmar Gyenyikin elleni harcot szabotdld dolgozokra. 2. 1920-ban a Cseka Tulaban
haromszaz 16szergyari munkast tartoztatott le, mert a sztrjkjuk miatt a varost tdmadd masik
ellenforradalmar vezér, Kolcsak csapataival szemben a bolsevikok 18szerhiannyal bajlodtak.®® A
Cseka mindkét esetben megoldotta a problémat — elképzelhetd ennek a terrorisztikus hogyanja,
azonban Gramsci osztalyalapon visszautasit minden zsurnalisztikai vagy politikai 6sszehasonlitast
a Cseka és Mussolini titkosrendérségének terrorja kozott: a munkésosztaly nevében a Cseka
,helyesen”, ,jogosan” jart el, mig Mussolini pribékjei épp e cikkének megirasakor térvényteleniil,
az elemi jogszabdlyokat folrigva raboltak el és gyilkoltdk meg a toérvényesen megvalasztott

szocialista parlamenti képvisel6t, Matteottit.

A szerelmes Gramscit nem zavarta, hogy az idegen nyelveket beszéld, kiilfoldrdl érkezo
emberekkel kapcsolatokat 1étesité Julia Schucht — akit moszkvai tartdzkodésa alatt feleségiil vett,
hazassagukban két gyermek sziiletett (a masodikat bortonlakoként mar nem lathatta) — dolgozott
a Cseka kémelharitasanak, ami nyilvan komplikélta a helyzetiiket, hiszen Gramsci nem volt
tigynok. Felesége specidlis allasat viszolygas nélkiil tudomdsul vette, mivel a kémelharitas vagy a
hirszerzés normalis allami tevékenység, dllamszervezet nem létezik nélkiile.® Mas kérdés, ha nem
normalis médon visszaélnek e szolgalatok specidlis lehetdségeikkel, megkeriilik a torvény szabta

korlatokat, és megsziinik f616ttiik a politikai, a jogi ellendrzés, allamma valnak az 4llamban, biinds,

87 Antonio Gramsci, Scritti politici, id. kiadas, III.vol. 59.
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visszatetszd cselekedeteket hajtanak végre. Ezek a kérdések és dsszefliggéseik mind felvetddtek a

munkasmozgalmi vitakban, a pro és kontra érvek fegyversziinet nélkiil 4llanddan csataztak.

A héboru uténi politikai harcokban egyik meghatarozo erdtényezé a munkasmozgalom, bar a
szocialista part ellentmondasos helyzetbe keriilt a fentiekben leirt, erejét egyébként gyengitd elvi
¢s gyakorlati kérdésekrol folyo vitdk miatt. Nyilvanvaldan a kiizdelemben résztvevd tovabbi erdk
¢s tényezOk nagymértékben a munkdsmozgalomhoz, a munkiasmozgalmi célkitlizésekhez is
igazitottak iranyvonalukat. A sulyos mozgalmi és politikai kovetkezményeket hozo 1919/20-ra
kialakult helyzet problematikdja a haboru és a héabora végére 0Osszehalmozodd valsagos
koriilményekkel magyardzhat6. Eurdpa nagy szocialdemokrata partjai rosszul vizsgaztak, a
habortival kapcsolatos politikdjuk csédbe ment, a feltoré nacionalista és militarista hulldm
martalékava valtak — az olasz szocialistak semlegességi pacifista politikajukkal viszonylag alltak
a sarat, am a valsaggal partjuk szintén valsagos idészakot €lt at. Az elhuzodo, tobbéves habora
addig nem latott megprobaltatas elé allitotta a habortiban résztvevd hadseregeket és a hadviseld
felek hatorszaganak lakossdgat. A habort eurdpai dimenzidban tizmilliés nagysagrendekben
szedte aldozatait, sokan megsebesiiltek, megrokkantak, az anyagi veszteségek millidrdjai
mindenkit sujtottak. Az 0ldokl6 haborti pusztitasaival és a polgari lakossagot gyotrd
szenvedéseivel a haboras erdszakot, a hdborti utdn a megoldatlan tarsadalmi ellentmondéasok
eszkalalodo politikai és fizikai erészakot hivtak életre. A fizikai és fegyveres dsszecsapasok egyre
gyakoribba valtak. Az europai tarsadalmak fesziiltségei, az osztalykonfliktusok mind nagyobb
méreteket Oltottek, a tendencidk forradalmi perspektivdkat nyitottak. A haborat elsdsorban a
katondk sinylették meg, de anyagi terhei, a szenvedések €s nélkiilozések a dolgoz6 embereket, a
munkasokat és a parasztokat nyomasztottak, tobbségiikben 6k vesztették el fiaikat frontokon, az 6
csaladjaik maradtak csonkan, életlehetdségeik bizonytalansdga soha nem latott mérviivé valt. A
nélkiilozOk szemében hallatlan visszatetszést sziilt (Itadlidban is) a hadboru haszonélvezdinek, a
fegyvergyartd spekulans vallalkozoknak, a haborat finansziroz6 tékepénzeseknek, a hatorszagi
nyerészkedd kereskeddknek és iizéreknek a gazdagodasa; ragadozd, mindent befald szérnyekhez
hasonlitva 6ket a capak (pescicani) nevet kaptdk a koznéptdl, a kozutalat célpontjai lettek.
Jovedelmeik csillagiszati szamokat ostromoltak, mikdzben tomegek siillyedtek nyomorba. Ilyen
koriilmények kozott a terheket visel6 dolgozok nem maradhattak tétlenek és természetes modon
aramlottak az érdekeiket maskor is, mindig védelmezd szakszervezetekhez és a munkésosztaly

partjahoz, a szocialistakhoz.



Torténetiroi becslések szerint az osztalyharci szembenallas mintegy 3,8 millids dolgozoéi 1€tszamot
érintett, 6tszor tobbet, mint a haboru el6tt,”® ami a mintegy 20 milli6 aktiv lakost akkor szamlalo
Italidban Oriasi aradnyt, a nagyvarosokban egyértelmiien a lakossag tobbségét jelentette. A
munkismozgalom nagy fellendiilést ért meg. Kifejezddott ez az Olasz Szocialista Part 1919-es
valasztasi gy0zelmében: 1 834 000 szavazattal 156 képvisel6t kiildhetett a Parlamentbe. Csupén a
part taglétszama elérte a 200 ezret, a parttal szoros kapcsolatban levd szakszervezethez
(Confederazione generale del lavoro — CGL) kozel két millidan csatlakoztak (1 930 000). A
szocialistak meghoditottak 2800 telepiilés valasztott tanacsat (az Gnkormanyzatok akkori, a szovjet
minta el6tti, mellesleg mai napig fennmaradt neve), az 6sszes 24 szazalékat. A valamivel kisebb
katolikus szakszervezet is majdnem kétmillié tagot (1,8 milliot) regisztralt (80 széazalékuk
mezdgazdasagi dolgozd, mig a CGL tagjainak a fele ipari munkas). A CGL-be beiratkozott

mezbgazdasigi munkisok szama 850 ezerre tehetd,’!

amit azért hangsulyozunk kiilon, mert a
gyarfoglalasok mellett a szervezett agrarproletaridtus foldfoglalasdnak a jelentdsége sem
becsiilheto ala: a mezdgazdasagi munkasok, az agrarproletarok az iizemi munkasokkal egyszerre,
de Osszehangolatlanul, koordindlatlanul mozdultak meg. A szakszervezeti mozgalmat illetéen
emlitést kell tennilink a 300 ezer anarchista szakszervezetisrol (szervezetiik komoly vérveszteséget
szenvedett, mivel tagjaik koziil sokan részt vettek €s elhalaloztak a habortiban, a hdbort utan pedig
ugyancsak sokan a fasizmushoz csatlakoztak), a 200 ezres 6nalldé vasutas szakszervezetrdl, az
ennél kisebb tengerészeti dolgozok szervezetérdl és végiil a 200 ezerhez kozelitd republikénus
parti szakszervezetr6l.”> Ez a hatalmas tomeg szervezett alakzataiban a gyarak elfoglaldsaval
megmutatta mire képes. A szervezett munkasok nem mindegyike vett részt végig a konkrét
akciokban, 4m a tobbség tdmogatasa vitathatatlan, amint az ugyszintén, hogy erejiiket a szocialista

part vezetése nem hasznalta ki, nem vezette ezt a tdmeget megfelelden, iitderejét nem szervezte

meg.

Spriano vagy Tasca, de maga Nenni®® is a gyarfoglaldsok legfobb problémajat — a forradalmi harc
kifejlete szempontjabol — abban latjak, hogy a dolgozok kovetelései megalltak a termelés
ellendrzésénél, a bérek emelésénél, messzebbre mutato politikai célok nem kertiltek napirendre —
ezek meghatarozasa a szocialista partvezetés dolga lett volna. A dolgozok elfoglaltdk ugyan a

gyarakat, de onnan nem vonultak ki az utcakra, a terekre, nem szalltdk meg a stratégiai pontokat

%0'V.5. Paolo Spriano, L’occupazione delle fabbriche, Giulio Einaudi editore, Torino, 1964. 17.

°l Leo Valiani i.m. 227.

92 Paolo Spriano, L’occupazione delle fabbriche, id. kiadas 17-18.

93 Lasd Paolo Spriano id. miivét, tovabba Angelo Tasca, Nascita e avvento del fascismo, I-II. voll., Editori Laterza,
Bari, 1967., Pietro Nenni, Storia di quattro anni id. m.



¢és intézményeket, elmulasztottdk a leglényegesebb hatalmi kérdések dontésre vitelét, erre
egyébként nem is készitették fel Oket, nem tortént sem a politikai harc folytatasara, sem esetlegesen
a harc fegyveres folytatasara vonatkozo szervezés, az orosz tapasztalatban bevalt kdzbiilsé célokat
sem jelolték meg. A gyarfoglalasokkal parhuzamosan folyd foldfoglalasok mozgalmat nem
hangoltak 6ssze a nagyvarosok munkdasainak az akciojaval, a foldfoglalasokban egyébként nagy
szerepet jatszott a népparti irdnyitds, amely az agrarvidékek gdcaiban nem is akarta 6sszehangolni
akciojat a baloldali szakszervezettel és a forradalmi erékkel. A szocialista partnak nem volt katonai
jellegli szervezettsége, a part infrastrukturajat kongresszusok szervezésére, valasztasi agitaciokra
hasznaltdk, részt vettek a valasztdsok lebonyolitasaban, mas jellegli feladatokra nem készitették
fel a tagsagot, nem is szamitottak az osztalyharci formak nagy valtozésaira. A gyarfoglald
munkasoknak puskdkon és revolvereken kiviil nem voltak fegyvereik, 18szeriik is kevés; az
elfoglalt gyarakat meg tudtdk volna védeni (talan), &m a gyéarakon kiviili fegyveres
Osszecsapasokban a nehéz fegyverzettel rendelkez6 katonai és renddri egységekkel szemben alul
maradtak volna. Erre az eréprobara kiilonben nem keriilt sor — tobbek kozott és elsdsorban a
miniszterelnok, Giovanni Giolitti jozan, okos, taktikus magatartdsdnak és tapasztalt trgyalasi
rutinjanak koszonhetden. Giolitti ravette a tokéseket a bérek emelésére, mas szocidlis
engedményekre és a dolgozoknak a termelés ellendrzésére vonatkoz6 — atmenetinek bizonyult (a
kialkudott elényok nagy részét fél éven beliil torolték, a sztrdjkoldé munkasok ezreit bocsatottak el)
— beleszolasi joganak biztositasara. Amikor néhany nagytdkés, példaul a FIAT-tulajdonos,
Agnelli-dinasztia alapitdé Giovanni erélyes beavatkozast kért a gyarfoglalasok elején, a
miniszterelnok visszaszolva megkérdezte téle, dgyukkal 16vessem szét a gyaraidat? Agnelli
behuzta az agarait és kényszeredetten targyaldsokba bocsatkozott egyik nagy iizemének

munkastanacsaval. A targyaloasztalnal megcsokoltattak vele Lenin portréjat.”*

Az autdgyariak (és altaldban a vas- és fémmunkasok) ezzel a szinhazi gorogtiizes jelenettel — gy
tinhet — elropogtattak kevés puskaporukat. Amit gazdasagi koveteléseikben elértek és sikerként
konyveltek el, pyrrhoszi gyézelem volt, a munkéssag kifulladasaval az osztalyharci dagalyra jott
az apaly. A késobbi értékelések ramutattak, a habort utani valsag osztalyharcanak csticsa az 1919-
es, tehat mar a gyarfoglalasok el6tti altalanos sztrajkban magaslott ki, de az a pillanat szintén
kihaszndlatlanul dugaba délt ugyanazon okoknal, a szocialista part késziiletlenségénél fogva, mint

a gyarfoglalasok momentumaban. 1919-ben és 1920-ban, a ,,vords két évben” maga a forradalom

%4 Lasd Italo Pietra leirasat in ,,I tre Agnelli”, Garzanti Editore, Milano, 1985. 75.



maradt el, legaldbbis mint ,elmaradt forradalomrdl” mar madsodjara folyt a polémia, a

torténetirasnak hamarosan a ,,két fekete év” fasiszta ellenforradalmaval kellett foglalkoznia.

Leo Valiani — az éles szemil, sokoldaluan képzett, tobb nyelven (magyart is tokéletesen beszélve)
tajékozodni képes torténész, ugyanakkor torhetetlen politikai harcos; 1929-ben antifasiszta
baloldali meggydzddésétdl indittatva belép a kommunista partba, majd a sztalini perek idején
kétségei tamadnak ¢és a liberalis eszmeiségli szocialistadkhoz csatlakozik — 6sszefoglalta a kritikus
1ddk 1ényegét. Mint irta, a szocialista part 1919-es valasztasi gy6zelme utan két lehetdség kozott
valaszthatott: ,,vagy részt vesz a liberal-demokratikus kormanyban (amely csak a tamogatasat
kérte volna), vagy az er0szakos forradalmi akcié mellett dont. Szavakban azzal fenyegetett, hogy
ez utobbit akarja megvaldsitani, de gyakorlatilag nem tudott donteni. A magat kommunistanak
mondd maximalista tobbség és a szocialista part parlamenti csoportjanak, a CGL-nek, a
szakaszervezeti kdzpontnak a reformistai kolcsondsen paralizaltak egymast. Miel6tt a bénultsag
bekovetkezett volna, amikor a munkasok elfoglaltak Eszak-Olaszorszag fémkohaszati és gépipari
gyarait (1920. szeptember) a kommunista Internacionalé vezetdi az olasz kommunista part leendd
fotitkaranak, Bordigdnak a tandcsara (aki a maga részérdl 1918 6ta a partszakadast szorgalmazta)
azt kértek az Internacionalé II. kongresszusan (1920.julius) a szocialista delegaciotol,
kiilondsképpen annak vezetdjétdl, Serratitol, hogy zarjak ki a partbol a reformistakat. Pont az olasz
szocialista part helyzetének beszabéalyozasara a kongresszuson fixaltak egyébként nagyon merev
formaban a III. Internacionaléba valo felvétel 21 feltételét. Az egyik pont kategorikusan kimondta
a reformistak kizarasat a partbol. Serrati mindazonaltal Ugy vélte, az olasz munkastomegek
egységben kivannak maradni, ezért elutasitotta a szakitast (a reformistakkal). Serrati ellenezte azt
a lenini javaslatot is, mely szerint szakitani kéne Turati¢kkal, majd utdna Osszefogni veliik és
megprobalni a k6zds korméanyzast. Az elgondolas Serrati szamdara egyenesen nevetségesnek, de
mindenképp kivitelezhetetlennek tiint. A III. Internaciondlé meggydzddéses kommunista
tdmogatoi 1921 januérjdban a livornoi szocialista partkongresszuson a fasizmus megerdsodése
miatt mar eléggé szerencsétlen koriilmények kozott végrehajtottak a szakitast; tehat akkor, amikor
az ellendllasi képességében a szakadassal meggyengitett munkdsmozgalom ellen nagyobb
sebességre valtott a fegyveres fasiszta timaddas.”> Turati magatartasa ebben a helyzetben akarata

ellenére tovabb zilalta a munkdsmozgalom egészét: a mar tombolo fasiszta erdszakkal szemben

% Leo Valiani, Scritti di storia, id. kiadas 352. (Valiani sajat labjegyzetéhez forrasként megadta P. Spriano kényvét a
gyarfoglalasokrol, Hans Koenigtdl: Lenin und der italianische Sozialismus, 1915-1921, Tiibingen, 1967. Jules
Humbert-Droztol: 11 contarsto fra I’Internazionale e il PCI, Milano, 1969., és Giuseppe Berti dokumentumait a PCI
elsé tiz évérdl, a Feltrinelli Intézet 1969-es kiadasaban. Megjegyezte tovabba, Serrati 1922-ben csatlakozott a
Kominternhez, azonban marxizmusa determinisztikus, idegen volt téle a bolsevik felkelés.)



nem tanacsolt fizikai, illetve szintén erdszakon alapulo ellenallast, a harcolni vagy6 apuliai Andria
proletarjainak azt iizente, hogy ,legyetek jok, legyetek szentek, legyetek gyavak.”” Ilyen
értelemben nem egyszer nyilatkozott meg szdban vagy irdsban. Masfel6l néhadny honappal a
Marcia su Roma el6tt, 1922. jaliusban folytatva meddo politikai mandvereit, folytatva a jobboldali
reformista és opportunista szocialistdk (Bonomi, Bissolati) altal egykor megprobalt sikertelen
gyakorlatot, felkapaszkodott a Quirinale dombjara és a kirallyal targyalt a krizis megoldésardl, a
szocialistak esetleges kormanyzasi részvételérdl, am lires kézzel tadvozott, viszont maga is belatta,
hogy kisérlete hamvaba holt. Az olasz munkdasosztaly politikai vezetését soktényezds, Turati €s

masok terhére réhatod bizonytalansagok bénitottdk a donté momentumokban.

Valiani értékelésében az olasz helyzet forradalmi langja nem égett olyan héfokon, mint a német
vagy a magyar, az oroszrél nem beszélve. 1975-ben kiadott konyvében irta: ,,1919-ben
Németorszagban ¢€s Italiaban forradalmi helyzet volt, még ha joval kevésbé mély, mint két évvel
korabban Oroszorszagban. Nem lehetett teljesen kizarni, hogy a német €s az olasz proletariatus
meghddithatja a hatalmat.”®’ Ezzel egyet is lehet érteni, bar bizonytalansag érezhetd a feltételezett
bizonyos szubjektiv tényezdk, mindenekeldtt a szocialista partvezetés a forradalmi akciora
gyengének és késziiletlennek taldltatott. Tobb torténész €s politikus szerzé megallapitja, hogy az
olasz mozgalom nélkiilozte a vezetdket, a helyzet megkivanta kiemelkedd és vezetésre alkalmas
személyiségeket. A szocialista part- és szakszervezeti vezetés mas Osszetétele, mas magatartésa,
foleg mas politikai stratégidja esetén a forradalmi helyzet valamennyi feltétele — a szubjektiv
feltételeket szamba véve, mert az objektiv feltételek kiilonben adottak voltak - kialakithato lett
volna; mivel ez nem tortént meg a baloldal politikai vakuumaba erdszakkal, fegyverrel, vérrel és
vassal behatolt a fasiszta ellenforradalom, végzetes csapast mérve a munkésosztalyra, valamint
mas demokratikus erdkre. A csapas nem absztrakcio ebben az esetben: megtamadtak a szocialistak
objektumait, székhdzaikat, az ,,Avanti!” szerkesztOségét kétszer is feldultak, 16ttek és gytjtogattak,
furkésbotokkal, husangokkal bantalmaztak szocialistdkat és demokratikat (a liberdlis Giovanni
Amendolat és Piero Gobettit ugy megverték, hogy sériiléseikbe belehaltak); kitalaltak azt az aljas
triikkkot, hogy ricinusolajat itattak kiszemelt aldozataikkal koéros megszégyenitd hasmenéses
rohamokat okozva nekik; rajtaiitésekkel rettegésben tartottak falvakat, varosi keriileteket, a
szamukra gyanus embercsoportokat. Mindezt forradalomnak keresztelték el, mikdzben élvezték a

hatalom birtokosainak, a hatalmi szervezetek iranyitdinak a tdmogatdsat. A monarchia feje, III.
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Viktor Emanuel a politikai baloldalt, a szocialista part proletar tomegeit, a radikalizalodo
munkismozgalmat — kiillondsképpen a sziiletd félben levé kommunistakat — a legtermészetesebb
moddon ellenfeleinek tekintette. A reformer és opportunista szocialistadkkal — a kormanyzd liberalis
politikusokban megbizva, velik egyetértve — taktikai egylittmikodést, némelyikiiknek
kormanyzati megbizast is elképzelhetének tartott, azonban érdeklddése az erdsodd fasiszta
mozgalom felé fordult, és a valsag fasiszta megoldasara latott megnyugtatd esélyt. Erre hajlott az
allami struktirat vezetd funkcionariusokbol Osszetevddd ,,politikacsinald” kornyezete is, a
tanacsadoi, a hivatalnokai és egyaltaldban nem utolsésorban kell6 Odvatossaggal az
erOszakszervezetek, a fegyveres erok fotisztjei, akik koziil tobben nyiltan szimpatizaltak a
fasisztakkal — modszereiket iidvozitdnek itélték.”® Jellemzd ebbdl a szempontbol a nagytekintélyii
Paolo Thaon de Revel admiralisnak kozvetleniil a Marcia su Roma eldtti napokban — amikor a
kirdly szarnysegédje, Arturo Cittadini tabornok  ingajaratban volt a Quirinale Palota,
beliigyminisztérium ¢és a vezérkar kozott — tett kijelentése, célozva a valsag katonai megoldasanak
felvetddésére: ,,a hadsereg teljesiteni fogja kotelességét, azonban jobb lenne nem probara tenni.””
Ertelmezett forditasban: ha kell, a hadsereg megteszi azt, ami sziikséges (vajon ki kételkedett
abban, hogy a hadsereg vezetdi mit lattak volna sziikségesnek?), &m jobbara dlbe tett kézzel figyeli
a fejleményeket, dldasat adja a zajlo torténésekre, melyek fasiszta feliilkerekedésti kimenetele
ilyen koriilmények kozott nem lehetett kétséges. Thaon de Revel summéazo megnyilatkozasa nem
egyik pillanatrdl a masikra foganhatott meg: a szituacio kiérlelt megitélésének folyamataban
szlletett, kimondasara a helyzet kifejlete késztette. Bizvast gondolhatjuk azt is, hogy kimondott
szaval nem csak a személyes felfogasat tiikrozték. A kiraly sem hirtelenjében dontotte el, hogy
Mussolininek kormdanyalakitdsi megbizast ad, nala is értékelésének folyamataban alakult ki az
elhatdrozasa. A kiépiild fasiszta rendszer egyébként a kirdly és a fasizmus Osszefogéasa folytan
minden tovabbi nélkiil monarcho-fasizmusnak nevezheté vagy monarcho-kleriko-fasizmusnak,
miutan a katolikus egyhdz, a Vatikdn szintén tdmogatod szerepet vallalt a fasizmus hatalomra

juttatasaban.

A fasisztdk a politikai harc becstelen és erOszakos eszkozokkel elért ,.eredményeivel”
biiszkélkedve a melliiket dongették, mondvan, hogy 0k az igazi forradalmarok, 6k csinaltak igazi
forradalmat... Gramscit 1925-0s parlamenti beszédének elmondasaban ilyen értelmi

bekiabalasaikkal zavartak.'® Nem dokumentilhaté a Leninnek tulajdonitott kijelentés, mely
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szerint az olasz szocialistdknak kar volt elszalasztaniuk Mussolinit, mert a mozgalomban 6 volt az
egyetlen sikerrel kecsegtetd, a forradalom vezetésére alkalmas személyiség.!’! Mondta vagy nem
mondta Lenin, a szocialistdk valdban nélkiilozték a helyzetnek megfeleld vezetdket — irta De

Felice is.

Lenin spekulativ megfontolasai koziil nem zéarhatd ki abszolit mdédon az, hogy Mussolini
személyiségében érzékelhette a vezetdi ratermettséget és a vele kapcsolatos taktikai lehetdségeket,
mert példaul, Tasca dokumentalt allitdsai szerint, Lenin Serrati meglepetésére 1920-ban
D’ Annunzio6rol — a tdvolbdl figyelve a fiumei akcidjat — mint forradalmarrdl nyilatkozott. Serrati
nem értett egyet ezzel, elképzelhetetlennek tartotta a D’Annunzioval kothetd akar ideiglenes
taktikai szovetséget is, mivel a kolté képes volt lepaktéalni a legveszélyesebb erékkel.'”* Ha hinni
lehet ezeknek az adalékoknak, akkor csupan arra szolgalnak bizonysagul, hogy a politikai
szereploknél minden esetben nyitva lehet és nyitva kell hagyni alternativat nyajté fordulat
bekovetkezésének lehetéségét, miként Leninben valdszintileg felmertiltek kiillonb6zo eshetdségek.
Egy-egy politikai szerepld sohasem csak sajat magat képviseli, jollehet vannak személyes
elképzelései ¢és sok fligg attol, hogy az elképzeléseit mely osztalyerokhdz, mely
érdekcsoportokhoz koti, van-e politikai ereje az alternativak kozti valasztashoz, képes-e a

valasztasra.

Kiilonds magyar vonatkozast dokumentum ehhez a kitéréhoz, amely persze kdzvetleniil nem
tamaszthatja ald Lenin feltevését D’Annunziordl, mivel nem ismerhette az aldabbiakban
ismertetendd szovegrészletet, kozvetve és Osszefiiggéseiben azonban 06sszekapcsolhatdo a
torténelmi koriilmények sajatos formabontod jatékaval, a fénytorések csillimlasaval. Egy gondos
olasz torténész professzor, Enzo Santarelli magyarorszagi és italiai kutatasai kozben megtalalta
D’ Annunzio két ismeretlen interjijat Horthy Miklos személyérdl és 1919/20-as tevékenységérol,
D’Annunzio frontalisan nekimegy Horthy politikajanak. Az interjukat a ,,Parancsnok” 1920
tavaszan Fiumében adta a Neue Freie Presse tudositdjanak, Dr. Brajernek, valamint a budapesti
von Rainernek (lapjanak fejléce tévesen ,,Orai Uparg”-nak van jeldlve). Ez utdbbi olasz valtozatat
(a fiumei olasz 1€gio bulletinjének kozlése szerint) az enyészetbdl kiemelve érdemes idézniink:

,Ugy vélem — mondotta D’Annunzio — (Horthy) kormanya ideiglenes, az eddig alkalmazott

101y 3.: Renzo De Felice, Mussolini il rivoluzionario 1883-1920, Giulio Einaudi editore, Torino, 1965. 427.

102 Angelo Tasca, Nascita e avvento del fascismo id. kiadas 149. Uo. 249. labjegyzetben idézi az Avanti! 1920.X. 28.
szama alapjan Serratit, aki szerint a ,,bolsevikellenes” D’Annunzio fiumei kalandjahoz Csicserinhez intézett
tavirataban anyagi és erkdlcsi tamogatast kért, de a szovjet-orosz kormany nem méltatta valaszra.



modszereivel és eszkdzeivel nem huzhatja sokaig anélkiil, hogy ne karositsa sulyosan a magyar
népet. Horty (sic) admirdlis kivaloé katona lehet, de politikusként feleldse a legkegyetlenebb
reakcionak. A fehér terror 1étezik, szdmos bizonyitékom van rola, melyekrdl be fogok szamolni az
egész vilagnak. Az allampolgérok vérét ontva nem lehet erdsiteni a nemzeti szellemet. A budapesti
kormany néhany intézkedése, mint a zsidok egyetemi felvételét korlatozé numerus clausus méltd
a torténelem legbarbarabb iddszakdhoz. A sommas itélkezések, a szamtalan letartoztatds nem

valnak diszére a bator tengerésznek.”!%

Az olasz krizis lényegbevago és sorsdontd kérdése az, hogy csak a fasisztak csinalhattdk-e meg a
forradalmukat, az ,,igazi forradalmat”? Valaszolva erre ugyanoda tériink vissza: a szocialista-
kommunista munkdsmozgalom mas vezetéssel, az objektiv és szubjektiv feltételek 0sszességének
eloallitdsaval, a helyzet stratégiai és taktikai kezelésével képes lehetett volna a forradalomra — az
igazira, a proletarok szocialista forradalmara, amelyre a lehetdség adott lett volna. Képes lehetett
volna abban az esetben, ha politikailag egységes. Nem artott volna katonai jellegli szervezettség
sem, de a helyes politikai irdny megvalasztasa, az egységes szervezettség, pont olyan mértékben,
ahogyan a t6kés burzsod osztily Osszezarta sorait érzékelve a forradalmi fenyegetettséget,
elengedhetetlen és elegendd lett volna. A gyarfoglaldsok idején irta Gramsci: ,,A gyarosok extrém
ligyességgel vezették akcidjukat. A gyarosok megosztottak a profitjuk, a gazdasagi €s politikai
konkurencidjukat tekintve, de a munkasosztallyal szemben acéltombot képeznek. A defetizmus
ismeretlen, az altalanos cselekvést nem szabotalja senki, senki nem hint panikot és csiiggedést.”!%*

Vagyis a politikai szervezettségiik katonai fegyelmezettségii, €s ennek hijan a munkasosztaly nem

keriilhette el a vereséget, a vereség kodolva volt az 1920. majusban kozolt cikkében.

Tasca szintén elismeri — a fasizmus sziiletésérdl és hatalomra jutasarol irt kivalo konyvében - a
fasizmus gydzelme Osszefligg a munkasmozgalom vereségével, a szocialista mozgalom legfébb
gyengesége a ,,forradalmi szellem” hidnydban mutatkozott meg. ,,A szocialista part az ,,igazsag”
letéteményesének gondolta magat, ami egy szép napon talstulyba keriil. Mikor? Az nem volt
fontos. Baloldal és jobboldal (a partban — PJ.) egyetértett valamiben: a szocialista eszméknek meg
kell nyerni a tobbséget, és amint ezt a célt elérik, a tobbi jon magatdl.”!> Aki csak kevéssé is

ismeri a politikai harcok térvényszeriiségét, jol tudja, hogy magatol semmilyen alapvetd torténelmi

103 Enzo Santarelli, Italia € Ungheria nella crisi posbellica, Argalia Editore, Urbino, 1968. 256. (D’ Annunzio az egy
évvel késobb bevezetett numerus clausus eldzetes hirét és a ,,fehér terrorr6l” szolo hireit Fiume magyar lakoitol
szerezhette.)
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fordulat nem kovetkezik be. Valiani konkrétan Turati feldl Tascaé¢hoz hasonld értékelést ad:
»lurati a maga tudomanyos marxizmusaban meghaladta, de nem teljesen a humanitdrius
evolucionizmust és a radikalis liberalizmust; marxizmusanak {6 sajatossaga 6nvallomdsa szerint a
spontan gazdasagi fejlodésbe vetett bizalomra épiilt, amelynek szocidlis €s politikai progresszidba
kellett atfordulnia. Mélyen meg volt gy6zddve a szocializmus felé halado torténelmi mozgalom
fejlodésben, a sziikségszerli kreativitdsdban elvezet a szocidlisan és miiszakilag fejlett, a
burzsoazia meghaladasara rendeltetett proletariatus eljoveteléhez.”!% Turatinak ez a felfogéasa és
magatartasa forradalmi iranyban fejlodd szitudcioban foglyul ejtette €s mozdulatlansagra
karhoztatta a part reformista szarnyat, a befolyasuk alatti munkasrétegeket, nem keveseket a
parasztsagbol, akikre leszereld hatdst gyakorolt a politikai katolicizmus, a klérus, a Vatikan.
Turatinak ez a magatartdsa magyardzza a kommunistakkal valo ellentétét, és nézeteltéréseit, a

partot bénito vitait a maximalista aramlattal.

Tasca a fasizmus gy6zelméhez vezetd szdmos okot kdrbejar — nem idézziik mindet, sszefoglaldéan
csak annyit allapitunk meg itt ra hivatkozva (Gramsci is foglalkozott a fasizmus gy6zelmének
okaival ¢s elemzései nyoman kivanunk visszatérni a problematikara), hogy értékelései, és masok
értékelései aldtdmasztjdk (masok pedig vitatjak) a kommunista part 1étrehozasanak sziikségét.
Vasfegyelmii és forradalmi cselekvésre képes partra volt sziikség. Tasca maga allitja, a fasiszta
part gyakorlatilag ilyen part volt: katonailag megszervezett politikai hadsereg. ,,Nem olyan part,
mint az 0sszes tobbi, a fasisztadk nem vitaztak, nem lehettek aramlataik, 6dzkodtak és féltek a
szakadasoktol. .. Tagjaik mindenekel6tt katonak voltak.”'%” Pontos latlelet! Elhibazott ellenben az
a megallapitasa, mely szerint a ,,fasizmus ellen nem az egyszerli antifasizmust, magat a nemzetet
kellett volna szembeallitani.”!® Nem vilagos, mit ért ,,egyszerii antifasizmus” alatt: a fasizmusnak
szembeszegiilé munkasosztalyt €s partjainak politik4jat? Masfeldl Tascanak tisztaban kellett
lennie azzal, hogy az osztalyellentétektdl megosztott nemzetet egységben még a fasizmus ellen
sem lehetett az 1920-as évek elején politikai hadrendbe allitani, mivel a fasizmust tdmogattak a
nemzethez tartozd vagyonos csoportok — bizonyos koreik mentségére legyen mondva, nem
ismerték fel a fasizmus valodi arculatét -, tovabba a monarchia és az egyhézi reakcio is a fasiszta
mozgalom mogatt allt kiterjedt tarsadalmi hattérrel, a birtokukban levé manipuléacids eszkozokkel.

Az egyhdz a népesség jelentds rétegeit kontrollalta és a munkasosztily forradalma ellen, a
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fasizmus sikerére hangolta. Az antifasizmus ,,nem egyszer(i” alakjdban igyekezni fog évtizedek
munkéjaval egy nagy népi egységet szervezni a fasizmus elleni harcban, amiben a kommunista

partnak lesz dontd szerepe, amirdl Tasca kdnyvének epilogusdban nem ejt szot.

A partszakadas ¢€s kérddjelei

1921. januar 21-én megalakult Olaszorszag Kommunista Partja (Partito Comunista d’Italia,
késobbi névmodositassal Partito Comunista Italiano, PCI — Olasz Kommunista Part, OKP). A
megalakulast szilken véve is — a szocialista partban dilo belsé harcokra utalva - 1917-t6l
kiilonb6z6 olyan elézmények vezették be, amelyek a szocialista partpolitikai sikon tal az egész
olasz politikai élet viharaiban, fejtetére alldsaban nyilvanultak meg. Mar mindrdl sz6ltunk: a nagy
sztrajkokrol és mas megmozdulasokrol, a gyarak és foldek elfoglalasarol, uj politikai tényezok
megjelenésérél, mint az Olasz Néppartrdl, a fasiszta mozgalom 1919. marciusi debiitalasarol
szintén, ezeket a jelenségeket szegélyezd elkeseredett vitakrol, melyek hozzajarultak a politikai
helyzet fokozatos felforgatasahoz és felfordulasdhoz. A kommunista part megsziiletése sem vette
elejét a helyzet romldsanak, mégis a létrejotte torténelmi tavlatban, a part egész torténelmi
teljesitményét mérlegelve az olasz tarsadalom szdmara hasznosnak, értékesnek bizonyult, ezért
sziiletésének korilményeit és a kommunista kérdés problematikdjat, a polémidkat ¢és

szempontjaikat vizsgalat al4 kell vetniink.

Kozvetleniil az oroszorszagi bolsevik hatalomatvétel utdn 1917. november 18-4n Firenzében
Mario Trozzi szocialista ligyvéd lakasan taldlkozott az orosz események jelentdségét értelmezni
kivané radikalis szocialistak kicsiny, koriilbeliil husz f0s csapata; az orosz helyzet teremtette
nemzetkdzi viszonyokat, a beldliik fakado olasz teenddket vitattdk meg. A megbeszélés csak
hianyos egyoldalu, a polgari lapok tudodsitisaibol és kommentérjaibol vett informacidkra
hagyatkozott, nem is hozhatott nagy eredményeket, mindossze azt, hogy formalédni kezdett az
olasz kommunistak mozgalma; akik jelen voltak és tdvoztak onnan (és renddéri megfigyelés alatt
tavoztak) abban a tudatban hagytak el Trozzi ligyvéd hazat, hogy az 0ij part megalakitasanak
vallalkozasdban visszait mar nem lehetséges. A talalkozo egyik résztvevdje Gramsci, a masik egy
napolyi mérndk, Amadeo Bordiga, a leend6 kommunista part sorrendben elsé fotitkara. Emlitést
érdemel az id6s szocialista partvezeté Costantino Lazzari, az ,,Avanti!” akkori fészerkesztdje
Giacinto Menotti Serrati, tovabba néhany alig ismert militans, mint a borbély Giovanni

Germanetto vagy a szocialista forumokon mar jartasabb, kés6bb annal hirhedtebb (fasisztava valo,



Mussolinival egyiitt a comoi t6 partjan partizanok fegyverével kivégzett) Nicola Bombacci. Utobbi
torténetileg megitélve a legkevésbé mindsiti az 6sszejovetelt, tipikus szélkakas, nem gy, mint két
vasmunkas, a torindi munkastanacsok vezetdje, Giovanni Parodi és a toszkéan Ilio Barontini, a part
aktiv szerepldi, a legkeményebb harcosok fajtajabol. A firenzei esemény — a torténész szerint —
konkrét kezdeményezés a szocialista part forradalmi csoportjainak tomoritésére, az adodod
lehetdségekkel élve a bolsevik tapasztalatot kdvetkezetesen kovetd forradalmi kommunista part

l1étrehozasanak elokészitésére. %

A maroknyi firenzei tanacskozok kozt az ismert ,,nagy nevek” mellett markansan
megkiilonboztethetd Gramsci és Bordiga. Gramsci elméleti felkésziiltsége, ismereteinek
alapossaga, érvelésének ereje azonnal meggy6z0 hatast valtott ki, de Bordiga egy kiilsé szemléld
szemében, kiillemében, fizikai alkataban, temperamentumaban jobban megfelelhetett a vezetdi
kritériumoknak, mint a kis termetli papos, néptribunnak alkalmatlan jé tollu ,,zsurnalisztdnak”
tartott és kivalo vitatkozonak bemutatkozd Gramsci. Rovid idén beliil fény dertilt azonban Bordiga
merev doktrinerségére, vaskalapos szemléletére. Gramscival dsszehasonlitva jol jellemezte egyik
korabeli kozeli munkatarsa, a part késObbi vezetdi rangii funkciondriusa, Ruggero Grieco:
,Bordiga nem filozofus, ne tudés, nem irodalmar. A kommunizmust mestereitdl tanulta... A
szakmai palyafutds helyett a tomegek vezére kivant lenni. Gramsci vérmérséklete filozofikus,
faradhatatlan kutat6 elme, ¢hezi az elméletet, tiirelmesen gyiijti az analizishez sziikséges elemeket.
Bordiga szintetizald elme, bizalmatlan a konyvekkel szemben, a harc megszallottja, nagyon
baratsagos, szivélyes és erds jellem... Gramsci a tanitasra, az ismeretterjesztésre, az iskolazasra

termett, Bordiga inkabb felfegyverzett zaszléaljak parancsnoka.”!!?

Bordiga érdeme elvitathatatlan abbol a szempontbo6l, hogy igen hamar és hatarozottan, 1918-ban
Napolybdl mar siirgette a kommunista part indokolhatd és sziikséges létrehozéasat. 1919-ben
Moszkvaba kiildott leveleiben — melyeket elfogott a biztonsagi cenzura - kozvetleniil a megalakult
II1. Internacionélé vezetdihez fordult volna a part megalapitasahoz sziikséges tAmogatasért, mialatt
sziikebb napolyi koreiben partot épitdé munkat folytatott: szekciot, vezetOséget szervezett.
(Szekcionak nevezték a partnak egy telepiilésen alakitott alapszervezetét, amely a koriilményektol
fiiggden sejtekbdl allhatott.) A Napolyban inditott folydirata, a ,,Soviet” a bolsevik tapasztalatra
utalt, am a szovjetek Iényegét Torindban Gramsci csoportja a varosi partszervezetben, az ,,Ordine

Nuovo” folyoiratban publikalt cikkeik alapjan, és az elvégzett eszmei-politikai tevékenységiik

109 Paolo Spriano, Storia del Partito comunista italiano, I.vol., Giulio Einaudi editore, Torino 1967.,3.
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szerint jobban megértették. Bordiga — akinek varosdban a nagyipar szervezett munkéssaga
Torindhoz képest alig észrevehetd, a dolgozok itt tobbnyire politikailag inkoherens, sok 1€hiit6tol
¢és lumpentdl (,,lazzaroni”), sehova nem tartozoé koztes elemekbdl, munkanélkiiliségtol letargikus
szubproletarokbol verddtek Ossze alaktalan tomeggé; mozgolddasuk spontdn - nem az iizemi
tandcsokra tette a hangsulyt, hanem a telepiilési kozdsségekben alakitandd tandcsi
valasztmanyokra. Allaspontja vitdkat sziilt az Ordine Nuovo csoport elveivel. A kérdéses
periddusban vesszOparipaja a tartdzkodas a parlamenti szavazastol. Lebecsiilte a forradalomhoz
vezetd kozbiilsd célokat, bizonyos bezarkdzo, a kommunista partot szektds szelektivitassal
szervez0 magatartas, elhatarolodas jellemezte a kommunizmusra igymond még meg nem ért
félproletar, éppenséggel anarchistaktol, szindikalistaktol €s mas ,,nem kommunista” elemektodl
befolyasolt, minden bizonnyal dezorientalt, a varos alaktalan tarsadalmi masszajatol. Hiveit a
parlamenti szavazas bojkottalasara hivta fel. Elméleti altalanossagokba burkolta nézeteit az
egyébként igen nagyjelentdségli és fontos szocialista sikert hozo 1919-es valasztasi kampanyban,
amikor a ,Soviet”-ben publikalta: ,,Urndkhoz hivni a proletaridtust egyenértéki annak
kinyilatkoztatasaval, hogy nincs remény a forradalmi aspirdciok megvaldsitasara, hogy a harcnak
sziikségszertien a burzsod renden beliil kell folynia.”!!! A | burzso4 rendet” akkor persze kereken
elutasitotta. A szocialista part foérumait is kihaszndlva, az ,,Avanti!”-n keresztill az egész
partkdzvéleményhez szélva egyszerre dorrent a reformistakra és a burzsoaziara: ,,A burzsoazidnak
létkérdés a reformizmus. A siker érdekében igényli a proletariatus részvételét a parlamenti
demokracidban. Tartézkod4sunk élesen elvigja a mostani kormany politikai jatékat.”''? Bordiga a
maximalista frakciotol pozicionalis elkiiloniiltségben ugyan, de gyakorlatilag mindossze a
maximalista frazeologiabol jol ismert iires, a gyakorlatban politikailag medddnek tetszd
sz6lamokban beszélt — most mar a formalédod ) kommunista csoportosulds nevében. Leninben
kritikusara akadt. A szélsdséges baloldalisag gyermekbetegségérdl szolo brosurajaban Lenin név
szerint biralta Bordiga nézeteit €s politikai irdnyvonalat, ramutatott, hogy az adott helyzetben a
tartozkodds a valasztdsoktol és a parlamentarizmust6l jottdnyival sem mozditand eldére a
forradalmat, gyakorlatilag lemond a politikai harc egyik lehetséges eszkozérdl akkor, amikor a
valasztasokat is, €s mas modszereket is, a tlintetéseket, a sztrajkokat, a kiilonb6zo agitacids
formakat, a meggy6z¢ést egyszerre vagy egymas utan kell alkalmazni. Az orosz bolsevikok bevalt
gyakorlata minden vonatkozasban ellentmond a népolyi elképzelésének. Lenin birdlatatol

fiiggetlentil is jol latszott, Bordiga eszkoztara és szemlélete szegényesebb, mint Gramscié, aki
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intellektualisan és elméletileg sokoldalubb, mar a kommunista mozgalom kezdeteinél nagyobb

formatumot arult el Bordiganal, kés6bb pedig kiilondsen.

Gramsci ¢és Bordiga egyetértettek viszont a kommunista part haladéktalan 1étrehozdsanak
sziikségességében, a Komintern feltételeinek teljesitésében. Gramsci a maga részérdl a torindi
szocialista szekcido kongresszusan 1920 novemberében a Komintern tagsagi felvételeként a
szocialista partok felé szabott 21 feltétel (kardinalis ezeken beliil a reformistak kizérasa a partbol)

fenntartasok nélkiili elfogaddsa mellett szallt sikra.!'

A gyakorlati politikai teenddk
nézeteltéréseik ellenére 6sszekotottek a két exponenst, valamint sajnalatosan azonos mindkettejiik
bizonytalansaga a forradalmi célok és tettek idozitésének kérdéseiben, mikdzben az események
rohamtempdban zajlottak. Az idé mult, a tettek idOpontjainak megjeldlését vagy elmulasztottik,
vagy nem tudtak megallapodni benne, korlatozottak voltak mindketten abban is, hogy orszagos
1smeretségiik messze elmaradt egy Turatiétol, egy Serratiétdl, mas ismertebb part és szakszervezeti

vezetOetol.

A firenzei Trozzi-hdzban tartott talalkozon részt vevo Serrati hossza éveken at nem tudta rdszanni
magat a kommunistdkhoz valo csatlakozasra (habozédsa csak 1924-ben ért véget, amikor
frakcidjaval belépett a kommunista partba); a szocialista part csapongd ingatag balszarnyan
talaljuk, azok kozott, akik az eredeti torténelmi szocialista part egységét mindennél elébbre
tartottak, ami Onmagéban véve becsiiletes €s tiszta vonalu attitiid. A reformistakat — akikrdl a
kommunistaktol eltéréen nem gondolta, hogy a forradalom koloncai lennének - nem akarta
elvesziteni az emésztd partharcokban: emiatt a Komintern vezetésébdl, Lenintdl érkeztek cimére

nehezményezd kritikai észrevételek.!'* Az orosz vezet6 kritikajat Gramsci is alairta.

A Komintern vitdja Serratival az Internaciondlé I1. kongresszusan (1920. jalius 19. és augusztus
6. kozott) langolt fel a reformistaknak a partbol a KI kovetelésére torténd kizarasa kapcsan. A 11.
kongresszusra népes olasz kiildottség érkezett Moszkvaba: képviseltette magat a PSI vezetdsége
Serrati €és Vacirca személyében, a part parlamenti csoportja (Bombacci, Graziadei, Rondani), a
szakszervezet felsd vezetése szintén harom fével (D’ Aragona, Bianchi, Colombino), masik harom

6 a szovetkezeti mozgalombol (Dugoni, Pozzani, Nofti), a fiatal szocialistadk Luigi Polandval. Az

113 Gramsci felszolalasat kozolte az ,,Avanti!” 1920. november 27-én. Lasd Antonio Gramsci, Per la verita id. kiadas
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olasz delegatusok kozé beiilhetett Bordiga is, am nem volt szavazati joga a kongresszus
hatarozatainak elfogaddsédban, mivel a kommunista part még nem létezett és kiilon meghivét sem
kapott; Bordiga ettl fliggetleniil igen aktiv volt a vitaban.''> De az egyik olasz fészereplé mégis
Serrati, aki kerek-perec elhatarolddott a KI tagsaghoz eldirt feltételtdl, a reformistak kizarasatol,
€s a moszkvai intermezzo utan is a kommunista partot 1étrehozni szandékozd exponensekkel
hosszt honapokon keresztiil csokonyds huzakodassal ragaszkodott ehhez az 4llaspontjahoz.
Kozben a kommunista part szervezése nagy litemben folyt, és a vitat elunva Gramsci az ,,Ordine
Nuovoban” egyértelmiien foltette a kérdést, cimet adva cikkének: ,,szakadas vagy felbomlas?”
Serratiék (a ,,szocidl-kommunista egységiek””) nem akarnak partszakadast — irta -, mert ,,nem
akarjak az olasz proletar forradalmat tonkretenni,” mert féltik a dicsdséges szocialista part
dicsOséges hagyomanyait (Serratiékar ironizalva mindsitd jelzd), amit a reformistakkal vald
partegységben latnak megtestesitve, ami egyébként — Gramsci szerint — nem mas, mint menekvés
a nemzet el6tti politikai feleldsségtdl, alacsony demagogia, hiusag, szoszatyarkodas.!!¢ Serratiék
magatartasa, mint ismert, nem gatolta meg a szakadast, viszont a meglevé aramlatokkal egytitt
Osszesen négy-0t, ondllosult partot produkalt a felbomld szocialista parton belill egyeldre: a
kommunistékat, a reformistakat, az egységi szocidl-kommunistakat, és a maradék maximalistakon
beliil is legalabb két elkiilonithetd iranyzatot. Tehat a kommunista és szocial-kommunista
egyesiiléssel — a partharcok dinamikaja szerint — elképzelhetd lehetett volna a reformistak
kizarasaval egy er6sebb kommunista part, amelyhez a maximalistdk maradéka is csatlakozik. Ez

az alternativa meghitsult.

A szocialista parton beliili két 1j kommunista iranyzati csoportosulds — a napolyi és a torindi —
elvi-politikai kiilonbségei, nézeteltérései szintén sok elvesztegetett idobe keriiltek, azonban az
energikus Bordiga hatarozottsaga a kommunista part létrehozasara vonatkozdéan népszeriivé tette
Ot a forradalomrol, a kommunizmusrdl hozza hasonlé radikalizmussal gondolkod6 €s cselekedni
résziik Bordiga hive az elsé idékben. Nevezetesen Luigi Polano, a szocialista part ifjusagi
szervezetének orszagos titkara, akinek pozicidjabol kifolyodlag a fiatalok korében voltak kovetoi.
Emlithetd még Luigi Longo (Togliatti halalaval, 1964-t6l a part fotitkara), Giuseppe Dozza, 1945-
tdl Bologna legendas polgarmestere, Pietro Secchia, az antifasiszta fegyveres ellenéllas, a partizan
mozgalom rettenthetetlen és agilis szervezdje, valamint sokan masok, akik varosaikban,

teleptiléseik egész régiojaban a part vezeto alakjai lettek, de miel6tt ez bekovetkezik, mint ,,fiatal
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kaderek” ,,tojashéjjal a hatsojukon” még nem vonzanak nagyobb tomegeket. Bordiganak sok gyari
munkas a szimpatizansa Eszakon, Torindban is, amitél, s altalaban személyisége forradalminak
latsz6 kisugéarzasatol, befolydsatdl és munkabirdsatol Gramsci nem tekinthetett el, hiaba
nyilatkozta Lenin, hogy a Kommunista Internacionalé irdnyvonalanak teljes egészében megfelel
az Ordine Nuovo programja, ¢és hidba szantdk Gramscit a part élére — csak hosszas tiirelmes

szervezd munkaval alakitotta ki maga koriil a vezetés Bordigatol elvald magjat.

A part megalakitasdnak procedurdja eltartott a firenzei talalkozotdl szamitva 1920 végéig. Ekkor
Bolognat6l nem messze, Imolaban 1920. november 28-an taldlkoztak ismét — joval nagyobb
szamban — az olasz kommunizmus alapitdi. A megjelentek nem elszakadva megszokott és uj keletii
vitaiktol, de a legfébb kérdésekben megallapodva tulajdonképpen kozponti bizottsagot
valasztottak, egy kialakult part struktirdjat kezdték formézni dontdéen a népolyi és torindi
alapitokbol, akiket markdnsan kiegészitettek milanoiak, roémaiak; a toszkéan, emiliai, liguriai régiok
képviselete sem jelentéktelen. Koriilbeliil 40 ezerre becsiilték a sziiletdben levd part 1étszamat:
kicsiny torékeny formacioként vagtak neki harcaiknak az olasz kommunistak, a szervezés teriileti
fehér foltjai bizony rajta vannak a félsziget és a szigetek térképén. A part megalakitasanak végére
Imola utan 1921. januar 21-én a livorndi szocialista kongresszuson bejelentett kommunista
szakadassal keriilt pont. Majd Ujabb szakaddsok kovetkeztek, a szocialista part gyakorlatilag a

széteséshez kozeli allapotba keriilt.

Nem egyediil a kommunistak szakitottak a szocialista partot, kivalasuk utan még két szakadas
tortént: kiilon partot alakitottak a reformistak, illetve valamivel késdbb a Serrati vezette ,,egységi”
szocialistdk, azaz a kommunistakkal majd egyiittmiikodni kész, s6t késéssel ugyan, de egyesiild
frakcid. Serratiék magatartasat és a Livorndban elmaradt csatlakozasukat a kommunista parthoz
Gramsci kiméletet nem ismerve biralta, csak évek mulva, Serrati 1926-ban bekovetkezett
halalakor irt nekrologjaban értékelte kiegyensulyozottabban, ismerte el az elhunyt vezetd
érdemeit, mint az olasz szocializmus ,,nagy és nemes”, a tomegek altal szeretett alakjarol

emlékezett meg.'!’

A livornoi szakadés miatti megosztottsag, melynek lancreakciojat 1921. januarban a kommunistak
inditottak el, végzetesnek bizonyult az olasz munkdsmozgalom tdrténetében, egyik kétségtelen

okozdja a fasizmus gybézelmének. Az olasz politika jellemzdje mar a 20. szdzad harmadik

7 Antonio Gramsci: Scritti politici id. kiadas I11. k. 191-195.



évtizedének elején megfigyelhetd: a gyors ritmusvaltas €s a szereplok ugyanolyan gyorsasagu
reakcigja — feltehetden vérmérsékleti adottsdgok, taldn a klimatikus viszonyok is kozrejatszanak
bizonyos jellegzetességek kialakulasaban - ennek nyoman a vitak élezddése és elhtizodasa, mindez
Gramsci nézeteinek ellendrzésén és esetenkénti feliilvizsgalatan, magatartasanak atvaltozasan is
meglatszott. A kommunista part megsziiletése elott végig kovetkezetesen tamogatta a folyamatot,
am a sziilés nehézségei és az egész politikai szituacid koriilményei, a fasizmus eléretdrése miatt

mély dilemmaba esett, az alakuloé kongresszuson nem kért szot.

Sorjaban nézve a torténteket érdemes Gjra a Kominternre visszatérni. A vilagszervezetnek sok
problémaja volt az olasz mozgalmakkal — a szocialistakkal is, a kommunistakkal is - természetesen
elsdsorban a fasizmus gydzelme kapcsan. A reformistaktol elkiiloniilé baloldali szocialistdkat a
kommunistakkal val6 egyesiilésre, a kommunistdkat a szocialistak, féleg Serratiék iranti belatd
tirelemre intették. A reformistak kizarasatol, mint a KI felvételéhez sziikséges 21 elengedhetetlen
feltétel egyik legfontosabbikatdol Moszkva nem tagitott, noha maga Lenin mindsitette tilzottan
,»oroszosnak”, a nyugatiak mentalitdsdinak nem megfelelden Osszedllitott feltételek kodexét és
rugalmas valtoztatasokat javasolt, ami nem tortént meg. A KI vezetd szervei, az egyes partokhoz
kiildott 6sszekotok (Italidban a svajci Jules Humbert-Droz, Rékosi Matyés, a bolgar Kabakcsiev,
Rakosi utan Sas Gyula)!''® az ujsiitetli eurépai kommunista partokkal szemben nem nevezhetdk
sem rugalmasnak, sem gyakorlatiasnak, nem mindig avatkoztak a vitdkba az egyes sajatos nemzeti
realitdsokat elfogadhatoan értelmezd konstruktivitassal, intencioikat ezért a ,,vendéglatd” nemzeti
kozeg rendszerint elvetette, a Kominternnek cimzett tiltakozasnak is hangot adva. A moszkvai
orosz talsulyt Kl-vezetés gyakori iranyvaltdssal, a kozpontban meghatirozott iranyvonal
tobbszori feliilvizsgalataval operalt. Tobb jele volt annak, hogy a ,,vilagpart” miikodése nem
zavartalan, mindez azonban igazdn csak nagyobb tavlatban keriilt napfényre, és a fénynél
meglatszd i1ddszerli korrekciok csak komoly nehézségek aran torténtek meg. (Togliatti egyik
jellegzetes KI megnyilatkozéasaban ,,tobb fényt” kért.) Olaszorszag ,,iskolapéldava” valt a fasizmus
uralomra keriilésével, a munkdsmozgalmat ért oridsi csapas folytdn, miutdn az antifasiszta
Osszefogas kovetelményei elkeriilhetetleniil napirendre kivankoztak és vilagosan kirajzolddtak.
Mint ismert, ez a megvilagosodasi folyamat elhtizodott 1935-ig, id6kozben a KI torténetét

jovatehetetlen politikai tévedések tarkitottak.
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Gramsci érdemei mindezzel ellentétben éppen az olaszorszagi antifasiszta politika kidolgozasaban
feliilmtlhatatlan jelentdségliek, Uttorést végeztek a fasizmus természetének elemzésében, az ellene
valé harc modszereinek meghatirozdsdban. Angelo Tasca torténeti oknyomozasanak — idézett
konyvének — kovetkeztetéseiben megjelennek a széles népi egységfrontra vonatkoz6 gondolatok,
a fasizmus tamogatasaban fontos szerepet jatszo kozéprétegek hullamzd, végiil nagy résziikben a
fasizmushoz csatlakoz6 magatartdsanak bemutatasa, &m csak a gydzelmet arat6 fasizmus ,,festa”-
jat kovetden, dedukcidiban mindenképpen kissé a torténtek utan. Gramsci kozvetleniil a fasizmus
hatalomba érkezését megeldzve, csaknem sziiletésével egyidejiileg, majd a megerdsddésével és
hatalomra keriilésével parhuzamosan, gydézelmének melegében figyelmesen ratekint a
es publicisztikdjaban pontos koriilhatarolt latleletet nyujt az éppen (1919. mérciusban) zaszlot
bontott ,,fascio” tarsadalmi beagyazddasanak kezdeti viszonyairdl. A harci fasciok — mint irta — a
habort végének masnapjan sziilettek kispolgari jelleggel, az akkoriban létrejové kiilonféle
frontharcos szervezetek tagjaibol, a habortellenes szocialista mozgalom ellenzékének, az egykori
interventista (beavatkozéasparti) szovetségek orokoseibdl — rogton meg is szerezték a hatésagok €s
a kapitalistak timogatasat. ,,Megerdsodésiik — folytatodik az elemzése — egybeesett az agrariusok
fehér gardat alakitdo sziikségletével, a feliilkerekedd munkésszervezetek ellen iranyuldan,
megengedve szamukra (a nagybirtokosok szdmara) a fegyveres bandak szervezését ugyanazzal a
cimkével és irdnyzattal, amit a fascio is magara vallalt, azaz a kapitalizmus fehér gardajanak a
proletariatus osztalyszervei elleni szerepét.”!' 1921nyarédnak cikkei Gramsci tollabol ezeket a
nézdpontokat veszik szamba. A helyzet magan viselte a részben lokalis vagy lokalis keretek kozé
szoritott, de anndl elkeseredettebb polgarhabora jegyeit: 1920-ban 2500 olasz maradt holtan az
utcak, a kozterek kovezetén. 1921 els6 félévében tjabb 1500 halott, a ,,demokratikus Italia 40 ezer
szabad allampolgarat iitotték-verték, megnyomoritottak, megsebesitették, tovabbi 20 ezer igen
szabad allampolgart az igen demokratikus Italidban menekiilésre kényszeritettek, ellizték Oket a
munkahelyiikrél, a lakasaikbol, védelem, munka és csaladjaik nélkiil koborolnak az orszag
teriiletén.”'?® Felsoroldsdban 300 telepiilési adminisztracié valasztmanyanak erészakos
lemondatésat, hisz szocialista, kommunista, kdztarsasagparti és népparti ujsag bezarasat emliti,
szo0l a feldult szakszervezeti €és partszékhazakrol, a kiilonboz6 szovetkezetek intézményeinek
leromboldsar6l, a mintegy 15 milliéra ragd észak- és kozép-olasz régiok lakossdganak

terrorizalasarol, a biintetlen, a hatdsagok altal eltiirt bantalmazasokroél, arrdl, hogy , . kollektiv Oriilet
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hatolt be a vezetd osztalyba, a parlamentbe és a kormanyokba.”'?! A vezetd osztaly arra gondol,
hogy a az orszag normalizalodhat a fasiszta tempo szerint — allapitotta meg Gramsci. Es valoban:
Mussolini mér javdban mandverezett a kozéletben, a parlamentben, mikdzben a fascidok
veszélyessége notton-ndtt; mindez nem torténhetett volna meg a tarsadalom meghatarozott
osztalyainak és csoportjainak a tamogatasa, illetve mas csoportok kozonye nélkiil. Gramsci
1épésrdl 1épésre nyomon kovetve a torténéseket bemérte a fasizmus tarsadalmi és politikai
tdmogatottsdganak az erdvonalait, perspektivajanak céljait: ,,A Mussolini vezette parlamenti
részleg a kozéprétegekre, a hivatalnokokra, a kisiparosokra és a kisebb iizlettulajdonosokra,
kiskereskeddkre tdmaszkodva kisérletet fog tenni politikai megszervezésiikre, sziikségszerlien
orientalodva a szocialistikkal és a néppartiakkal vald egyiittmiikodésre.”'?> NB. Valoban
Mussolini eleinte meglobogtatta a szocialistakkal és a néppartiakkal kothetd szovetség, parlamenti
egylttmiikdés lehetdségét, amirdl maga is tudta, hogy irreédlis, &m hogy megvesse a labat a
kozpolitikdban atmenetileg efféle félrevezetd akcidkat is alkalmazott. El6fordultak meghatarozott
pillanatok, melyekben gondosan kivalasztott jambor partnerei beddlni latszottak, esetleg beddltek

a taktikédjanak.

A fasizmus mindazonaltal az olasz politikdban ¢és kozéletben vadonaty) fejlemény volt €s
ismérveinek pontos bemérése, értékelése nem igazan sikeriilt elsd nekifutdsra. Részben a
munkdsmozgalom vezetdi, részben a polgari politikusok is kezdetben alabecsiilték a fasiszta
mozgalomban rejld energidkat, a fasizmusban megtestesiilt torténelmi perspektiva lehetoségét.
Sokan csak atmeneti jelenségnek gondoltak. 1921-22-ben tobb szocialista a maximalista
frakciobol és természetesen a kommunistak a forradalom bekovetkezésében szinte bizonyosak
voltak. Nenni visszaemlékezése szerint par nappal a ,,Marcia su Roma” el6tt, 1922. oktdber 25-én
a szocialista part vezetdsége iilésezett Milanoban és megvitatta a helyzetet annak tiikrében, hogy
Mussolini Néapolyban a fasiszta kongresszuson a romai bevonulést ecsetelte, de a szocialista
vezetdség a Komintern kongresszusra kiildendd delegaciorol dontott, és a delegécioval azutan,
¢lén Serratival vonatra szalltak Moszkvaba menet abban a tudatban, hogy Romaban nem torténik
semmi.'?* Oktober 28-4n a fasisztak elfoglaltdk Romat és Mussolini miniszterelndki kinevezést
kapott Viktor Emanueltél. Nem eltekintve ezektdl a térténelmi koriilményektdl, nem sziikségtelen
alahuzni, hogy Gramsci mégis milyen koran felismeri a kezdeti fasizmus mozgalmanak ¢és

tarsadalmi hatterének az osztalydsszetételét, felismeri, mely tarsadalmi csoportokra terjedt ki a
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bazisa. Latja ennek a tarsadalomba ereszkedd kapillaris jellegét, amely kiilonben fejlédése
folyaman végig jellemezni fogja és szavatolja tarsadalmi konszenzusat. Ezeket a szempontokat
Gramsci nem téveszti szem eldl és késobbi még megalapozottabb, még mélyebb elemzéseiben
visszatér rajuk. 1921/22-ben, valamint a rakovetkezd években nyilvanvaloan lekdti a siirli napi
politika — a fent idézett cikket is a mindennapok adaz aktualitdsai inspiraltak -, &m a megjeldlt elvi-
politikai nézOpontjai konstansak, dllandoan athatjak irasait és cselekvését. Ugyanakkor a nagyobb
1élegzetli tavlatos partpolitikai utravald — poggydsz, miként az olasz politikatorténeti irodalom
stilaris fordulata mondja — Osszeallitdsa mar kezd formalddni elméjében, ehhez értelemszertien
16kést adott a fasizmus 1922 Oszi menetelése Romara (,,Marcia su Roma”). A fasiszta hatalom
invesztituraja utan egy évvel polemizaléan dramai kérdésekkel fordult egy még mukodo
szenvedett vereséget az olasz munkasosztaly? Miért nem volt egységes? A fasizmus miért tudott
vereséget mérni a dolgozd népet képviseld hagyomanyos partra, a szocialista partra a vereség
fizikai jellegén tul ideoldgiailag is? A kommunista part miért nem fejlédott gyorsan 1921-22-ben,
¢s miért nem sikeriilt maga koré gytlijtenie a proletariatus és a paraszti tomegek tobbségét?”
Tovabba: ,,Az olasz proletar partok miért voltak mindig gyengék forradalmi szempontbol? Miért
mondtak cs6dot, amikor a szavakrol at kellett volna térni a tettekre? Nem ismerték tevékenyseégiik
koriilményeit, nem ismerték harci terepiiket. Gondolkozzatok: a szocialista part harminc éve alatt
nem produkalt egyetlen konyvet sem, amely tanulmanyozta volna Italia gazdasagi-szocialis
strukturdjat. Nem létezik konyv az olasz politikai partokrol, osztalykapcsolataikrol, ezek
jelentdségérol. Miért van az, hogy a Po volgyében a reformizmus oly mélyen gyokerezik? Miért
van az, hogy a katolikus néppart sikeresebb Eszak- és kozép-Olaszorszagban, mint Délen, ahol a
lakossag elmaradottabb és konnyebben kovethetne egy felekezeti partot? Szicilidn miért a nagy
foldbirtokosok és miért kicsi a parasztok onallosaga, Sardegnan viszont miért a parasztok az
autonomistak és nem a nagy foldbirtokosok?” Stb. ,,Miért Dél-Olaszorszagban tort ki fegyveres
harc a fasisztak és a nacionalistak kozott, méasutt pedig miért nem? Nem ismerjiik [talidt. Ami még
rosszabb: eszkdzeink sincsenek a megismerésére. Valojaban lehetetlen helyzetben vagyunk, hogy
elére lassunk dolgokat, hogy orientdlodjunk, hogy meghatarozzuk legalabb valoszini
pontossaggal cselekvésiink vonalat. Nincs a munkésosztaly, nincs a parasztsag torténetérdl szolo
konyv. Mi volt a fontossdga a *98-as milanoi eseményeknek? Mit tanitanak nekiink? Mi volt a
jelentdsége az 1904-es milandi sztrajknak? Hany munkas tudja, hogy akkor eldszor explicit médon
megnyilvanult a proletardiktatura sziikségessége? A szindikalizmusnak mi volt a jelentosége?
Miért volt eredményesebb a mezdgazdasagi munkasok, és kevésbé az ipari munkasok k6zott? Mi

a koztarsasdgi part politikai értéke? Miért van az, hogy ahol anarchistdk vannak, ott



koztarsasagpartiak is vannak? Mi a fontossaga ¢és a jelentdsége annak, hogy a szindikalistadk mar a
libiai habora eldtt attértek a nacionalizmusra €és a jelenség nagyobb mértékben ismétlédott a
fasizmussal? Ha feltessziik ezeket a kérdéseket, észre kell venniink, hogy teljesen tudatlanok és
tajékozatlanok vagyunk. Ugy tiinik, Italidban soha nem gondolkoztak, nem tanultak, nem kutattak.
Ugy tiinik, az olasz munkasosztalynak nincs koncepcidja az életrdl, a torténelemrdl, az emberi
tarsadalom fejlédésérdl. Pedig a munkasosztalynak van koncepcidja: a torténelmi materializmus,
még nagy mesterei is vannak (Marx, Engels), akik megmutattdk, hogyan kell vizsgélni a tényeket,
a helyzeteket, és a vizsgélatbdl hogyan kell levonni az eldontott cselekvés iranyara vonatkozo

kovetkeztetéseket.”!?*

Gramsci a kérdésfeltevéseire keresve a valaszokat igyekezett meghatarozni az olasz ,,mi a teend6t”
(idézett irasanak ez a cime), a valaszokat pedig f6 vonalaiban 1926-ra a PCI Lyonban tartott
kongresszusara kidolgozta — nem teljesen egyediil, &m a munka oroszlan része az 6vé volt. A lyoni
kongresszus idOpontja januarra esett, vagyis a dokumentum 1925 végére elkésziilt — Gramscitol
igen nagy energiat kivanhatott a miivelet, ha figyelembe vessziik, hogy 1922. janiustol masfél évig
Szovjet-Oroszorszadgban, a Kominternben tartozkodott. Betegeskedett is, kozben meghazasodott,
majd 1923 decemberében Bécsben talaljuk egy révid periddusra, ezutan visszatért Italiaba és 1924.
aprilisban az egyeldre még formalisan pluralista szisztémaban funkcionéld parlament mandatumat

megszerezve a kommunista part képviseldje.

A lyoni tézisek néven ismert dokumentum — szerkesztésében Togliatti és még mas vezetOk
kozremiikddése emlithetd — tételesen tartalmazta a part el6tt allo teenddket €s egyben valaszokat
adott az altala 1923-ban fogalmazott ,,mi a teendd” kérdésére. Ide tartozik, hogy a kongresszus
utan még egy rendkiviil fontos, noha 1926. novemberben — képvisel6i mentelmi joganak
semmibevételével - tortént letartoztatdsa miatt befejezetlen esszét is megirt az olasz Dél
(Mezzogiorno) ,,néhany témajarol”.'>> Egy, a bortonbél kapcsolattartdjanak, az olaszorszagi
kiilkereskedelmi 4llasban levé Tatjana Schuchtnak irt levelében feliiletes gyors munkénak
mindsitette ezt az irdsat, ennek ellenére egylitt a lyoni tézisekkel az olasz politikatorténeti irodalom
két felbecsiilhetetlen értékli dokumentumarol beszéliink, méltan tekintheték forrasnak a PCI

hosszl tavl antifasiszta stratégiai iranyvonala és tevékenysége meghatarozasdhoz.

124 Antonio Gramsci, Per la verita id. kiadas 267-269.
125 Alcuni temi della quistione meridionale, in Antonio Gramsci, Scritti politici id. kiadas IIL.vol. 243-265.



A két igen terjedelmes dokumentum Iényegét roviden Osszefoglalni lehetetlen, csupan a
legfontosabb elemeit ismertetjiik kivonatosan. A lyoni tézisek eldszor is — €s eldszor az olasz
politikatdrténetben — marxista alapon atfogdan jellemzik az olasz térténelem és munkasmozgalom-
torténet legfobb momentumait, megallapitva mindenekel6tt, hogy az olasz gazdasagi-tarsadalmi
fejlodés imperialista szakaszdban 1) munkasmozgalmi jelenségekre, Uj hangsulyaikra kell
felfigyelni. Ezeket harom okban jeldlte meg. 1. A munkdasmozgalomban meggyengiilt a marxi
doktrina 1ényegét alkotd allamkritika — helyette elterjedtek a demokratikus utopidk, 2. 1étrejott a
munkasarisztokracia, 3. a munkésosztalyba tdmegével aramlott be a kispolgarsag és a parasztsag,
ezzel a proletariatus soraiba a marxizmussal szemben 4ll6 nacionalista, ¢s mas hamis ideologidk
szivarogtak be. Mindezek kovetkezményeként a II. Internacionalé csddbe jutott és a haboruval
felbomlott. A nemzetk6zi munkasdsszefogas degeneralodasat a bolsevikok allitottak meg, illetve
megkisérelték 0j politikai tényezové erdsiteni. Olaszorszagban a hébort elétt nem alakult ki
folytonosan fejlodd jelleggel a munkaspart marxista irdnyzata, a szocialista partban zavaros
ideoldgiai helyzet allt eld, a két fo aramlat — a maximalista és reformista — harcat csak a

demokratikus célok vezérelték, a tobbi vonulat sem valtoztatott a part sajatossagain.

A tézisek vizsgalat targyava tett€k az osztalyszerkezetet €s a gazdasagi strukturat. Pontosan
definialt alapvetd tényezdnek jelolte meg Gramsci az ipar gyengeségét, az orszag mezdgazdasagi
jellegét, minek kovetkeztében az ipari munkdsok szdma 4 millid, ugyanennyi paraszti
foglalkozasut és kiilon 3,5 milli6 mezOgazdasiagi munkast regisztralnak a statisztikdk. A
szociologiai adatok mogdtt azonban bonyolult, az egységes olasz gazdasagi-tarsadalmi, allami
l1étet befolyasold tarsadalmi viszonyok fesziiltségei izzanak, melyeknek a megragadéasaval
leirhatok a veszélyeztetett olasz nemzet egységének sajatos vonasokkal jellemezhetd problémai.
Eszakon az ipar is és a mezégazdasag is fejlettebb, mint Délen, emiatt a Dél, a Mezzogiorno
orszagrésze gyarmati (kolonializalt) sorban van, a D¢l Italia belsé gyarmata. Ezt a helyzetet az
¢szaki monopoltdkés csoportok és a déli agrarius foldbirtokos réteg szovetsége, kompromisszuma
¢és korményzasi modszere idézte eld; e két uralkodd csoport megallapodasa nem szabéalyozza a Dél
demografiai robbanésat, rabizza az orszdgon beliilli migraciéra, de foleg a kivandorlasra, a
kiilfoldre 6mld emigraciora; a Dél emberét civilizalatlan barbarnak, a kizsdkmanyolas szabad
prédajanak tekintik, akit a sorsara hagynak.

A széard Gramsci jOl ismerte a Mezzogiorno gazdasagi és tarsadalmi valosagat, a Dél emberének
megtévesztett és kiszolgaltatott tarsadalmi helyzetét. A Dél probléméjanak ,,néhany témajarol”
értekezve nem csak szaraz elméleti sikrél kozelitett hozza, hanem konkrét esettanulmanynak beilld

elbeszélésben irt le jellemzd adalékokat a hadsereg Sardegnarol szdrmazo, katonailag kivalo harci



szellemii egységérodl, a hadsereg biiszkeségérol, a Sassari Brigadrol, melyet 1917-ben Torindba
kiildtek a sztrajkolok ellen, a sztrajk letorésére. Egy Torindban alkalmazott cserzdvarga, a katonak
foldije megszolitotta egyikiiket: ,,Mit csindltok Torindéban?” ,Idejottiink és 16ni fogunk a
sztrgjkold urakra.” ,,De nem urak 6k, munkdsok ¢€s szegények.” ,,Itt mindenki ur, gallérosok,
nyakkenddsok, naponta 31 lirat keresnek. Ismerem a szegényeket, tudom, hogyan 6ltézkodnek,
Sassariban valoban sok a szegény, mi, a kapasok szegények vagyunk, napjaban masfél lirat
keresiink.” ,,De én is munkas vagyok és szegény.” ,,Te szegény vagy, mert szard vagy.” ,,.De ha én
sztrajkolok a tobbiekkel, 16ni fogsz rdm is?” A katona elgondolkodott egy pillanatra és azt mondta
a torin61 munkas vallara téve a kezét: ,,Figyelj, ha sztrajkolsz a tobbiekkel, maradj otthon.” Ebben
a felfogasban kezdték szolgalatukat a szard katonak, de par honappal késobb athelyezték oket mas
helydrségekbe, mert agitatorok, mint a foldijiik, megértették veliik a sztrajk jelentdségét. Gramsci
nem irta meg, hogy 6 maga is szard tajszolasban meggydzoen a lelkiikre beszElt, koziilikk nem

egyet atallasra, parancs-megtagadasra vett ra.

A torténet Eszak-Dél tarsadalmi és nemzeti mérvii fesziiltségérol, ellentétérdl szolt, Gramsci nem
véletlenill tapintott a Iényegére. Szdmara nyilvanvald volt, hogy az olasz tarsadalmi
ellentmondasok, a tarsadalomban €s a nemzetben kialakult allapotok artanak az olasz nemzeti
egységnek. A bilinds kormanypolitikara, az adozas rendjére, a D¢l termékeinek &ron aluli
forgalmazasara, a mesterségesen duzzasztott deficitre réotta Dél elmaradottsdganak okait, amit
nacionalista éabrandokkal és ideologidkkal, megtévesztd manipulaciokkal és korrupcioval
lepleznek ¢€s a koltségek jelentds részét a deli régidkra haritjak. Az is nyilvanvalo, hogy a
tarsadalmi elszigeteltség és elmaradottsag Délen, valamint az itteni provincializmusban vesztegld
kispolgari mentalitds burjanzasa ¢és beszlirddése a munkassdg soraiba meggyengitette a
proletaridtus osztalytudatat, a munkasosztaly higult, 6sszetétele megvaltozott. Emellett az sem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a torzsokos kispolgari réteg, a kézmiivesekbdl, szabad
foglakozasuakbdl és allami hivatalnokokbol allo osztalykozi koztes tomeg széles varosi és falusi
kort olelt fel, amely egzisztencidlis 1étének féltése miatt nagy hajlandosagot mutatott az
osztalyharcos proletariatussal valdé konfrontdciora. A fasizmus eldretorését jol lathatéan a
kispolgari kozéprétegektdl jovo tamogatas segitette eld. A fasizmus megjelenésének, terpeszkedd
er6sodésének interpretaciés szempontjai, a fasizmus elleni kiizdelem szempontjai mind
vilagosabbakka valtak. A sarkalatos munkas-paraszt sszefogas sziikségessége felismerésében az
olasz kommunistdk Gramsci vezetésével nem késlekedtek. Megértették, hogy a probléma

orszagonként mas és mas modon vetddik fel: masként vet6dott fel Oroszorszagban, masként



Magyarorszagon és masként Italiaban, stratégiai jelentésége azonban mindentiitt azonos, bar ezek

elméleti és politikai értékelése hidnyossagokat arult el.

Tobbszor utaltunk arra, hogy Gramscinal a parasztkérdés, a parasztember mentalitasa, az olasz
agarvidékek problémai mar fiatalkori, a haboru alatti publicisztikdjaban megjelennek, !¢ azonban
sokoldaltan, teljes politikai horderejiikben az olasz kommunista stratégia alapjainak
lefektetésében tanulméanyozhatok. Meglepd a kérdés részletezd és konkrét targyalasa a lyoni
kongresszus utan par héttel egy ,,szdmvetésnek™ aposztrofalt, a part lapjaban 1926. februdrban
kozzétett dokumentumban. A part megsziiletése oOta eltelt 6t évi munkdjat és a kongresszus
eredményeit summazta a ,,szamvetés”, fokuszalt a munkas-paraszt szovetségre, mint a nemzet
egységének nagy, torténelmileg is érzékeny kérdésére. ,,Az Egység” (I’Unitd) a part lapjanak
nevére tett javaslat — mi sem természetesebb — Gramscitol szdrmazott. 1923 0szén Bécsben
keltezett, a part vezetdinek cimzett levelében irta meg a javaslatat, amely ,,0laszos” intencioin
kiviil magéaba foglalta a Komintern ,,munkas-paraszt kormany” megteremtésének éppen aktualis
jelszavat is, jollehet koncepcidja nem egykonnyen 6ltott testet; az Gjabb forradalmi hulldmra varé

reménykedések vitai elézték meg és a gyakorlati alkalmazasédban sok nehézség mertilt fel.

A ,,Dél témait” illetden parasztok és mezdgazdasagi dolgozok antifasiszta felsorakoztatdsanak
lehetdségeit vizsgalva Gramsci végigmegy az olasz tajegységeken és a nagyobb régiok
mindegyikérdl van konkrét, hasznos, megszivlelheté megallapitasa és mondandoja. Az észak-
keleti Friuliban €s Isztrian példaul a szlav lakossagra valo tekintettel felhivja a figyelmet a nemzeti
kisebbségek aspektusara, vagy Piemontban — mondja — a parasztoknak felekezeti partjuk van, ami
az ottani viszonyok helyi megkdzelitését igényli. Ugyanez a helyzet az észak- és kdzép-olasz
régidokban, ahol az Azione Cattolica (a magyar Akcio Catholica modellje), az egyhazi apparatus,
azaz a Vatikan befolydsa érvényesiil, ezért a politikai és osztalyharci kérdéseket nem lehet a
valléasi-politikai tligyekre koncentralva direkt modon, direkt leninista szellemben foltarni, a
hangsulyokat a gazdasagi ¢és gazdalkodasi szempontokra kell helyezni. A Dél, a Mezzogiorno
parasztsaga viszont az északi ipari proletaridtus legfébb szovetségese, mivel az északi nagyipari
munkdssag utan az olasz tarsadalom legforradalmibb osztalya. A magyarazat abban van, hogy

Italidban az Eszak-Dél viszonyban radikalizalodott a varos ¢€s a falu ellentéte: ,Eszak hatalmas

126 Emanuele Bernardi tanulmanya dokumentalja ebbél a szempontbél a fiatal Gramsci jsagirdi tevékenységét. Lasd
,»Qramsci e la questione agraria. Cultura economico-politica, organizzazione e rapporti con il PPI (1916-26)” c. irasat
in Gramsci nel suo tempo id. kiadas 463-484.



varosként, a Dél pedig mint a hatalmas vidék”'?’ funkcional. Figyelmeztet arra, hogy a Dél
parasztsaganak semmiféle szervezeti onallosaga €s tapasztalata nincs, ezt a tOmeget az agrar-
kapitalista blokk ellendérzi és a céljainak megfeleléen iranyitja; behatolni ebbe a tomegbe és
politikai munkat végezni kozottiik nehéz vallalkozas. Mindazondltal az utobbi évek eseményei
megmutattak, hogy a D¢l parasztsagaban buzgd fermentumok megvaltoztathatjadk a politikai

helyzetet, ha a part szervezd munkajaban figyel a sajatos vonasokra.

A ,,)Dél néhany témdja” dolgozatdban konkretizdlva a kovetkezoket vetette még fel: ,,A
Mezzogiorno a nagy szocialis szorddas teriiletének hatarozhaté meg. A lakossag tobbsége paraszt,
nem jellemzi ket a kohézi6... A D¢l tarsadalmanak nagy agrar tombjét harom tarsadalmi réteg
alkotja: a szétszort nagy alaktalan paraszti tomeg, a falusi kis- és kdzép-polgarsag értelmisége, a
nagy foldbirtokosok és a vezetd értelmiségiek. A D¢l parasztjai allandoé erjedésben vannak, de
mint tomeg képtelen a vagyainak ¢és sziikségleteinek a kardindlis kifejezésére. Az értelmiségi
kozépréteg a paraszti bazisrol megkapja a politikai és ideologiai tevékenységéhez az inditékokat.
Politikai téren azonban a nagy folbirtokosok, ideologiai téren a vezetd értelmiség dominalja és
centralizalja a viszonyok komplexumat. Természetesen ideoldgiai téren nyilvanul meg ez a
centralizdcié a legnagyobb hatékonysaggal és precizitissal”'?® — olyan kiemelkedd
értelmiségieknek, a Mezzogiorno kivald ismerdinek a tolmécsolasaban, mint Giustino Fortunato
¢s Benedetto Croce, akik egytttal az olasz reakcid legnagyobb alakjai. (Az itélet Fortunatordl és
Crocérol sommads, am az kétségtelen, hogy nem a munkasmozgalmi-baloldali irdnyzattal
Osszhangban alkottak miveiket a Mezzogirnordl, illetve az olasz szociologia ¢€s filozédfia

kérdéseirdl.)

Gramsci a lyoni tézisekben behatoan targyalja a mezdgazdasag, a parasztsag helyzetét, és ami a
legfontosabb a munkés-paraszt szovetséget. Tomor lényeglatassal szolnak a tézisek errdl a
1étfontossdgn stratégiai problémardl: ,,Az igen valtozatos talajadottsagok, kovetkezésképp a
differencialt miivelési rendszerek és kulturdk idézik el6 a mezdgazdasdgi rétegek hallatlan
megosztottsagat. Tobbségben vannak a szegény rétegek, amelyek kozel allnak a proletariatushoz,
kénnyebben elfogadjak a befolyasat és a (politikai) vezetését.”!?° (A zarojelbe tett jelzé tdlem —
PJ.) Gramsci nem hasznalta itt a zarojeles jelzdt, amint — emlékezetem szerint — sehol nem szerepel

nala a munkds-paraszt szovetség kontextusdban a munkasosztaly vezetd szerepének dogmas,

127 Antonio Gramsci, Scritti politici, I11. vol. id. kiadas 188.
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kanonikus formulaja, nem mintha nem kezelte volna magatol értetddonek, tekintettel a nagy
tombokben, nagy gyarakban dolgozd s ezért jobban megszervezhetd, és a politikai vezetésre
alkalmasabb munkasokra. Ezzel szemben a mezégazdasagi munkasok egymastdl nagy
tavolsagokban, kis létszammal vagy akar egyénileg miivelik a foldet, megszervezésiik sokkal
nehezebb, az osztalyharc vezetésére kevésbé ratermettek, mégis véleményem szerint,
foloslegesnek, apolitikusnak tartotta unos-untalan, a parasztsag felé kissé leértékeld frazisként
mondogatni a munkasosztaly vezetd szerepét. Fontosnak vélte viszont Engelsre hivatkozva, a
szovetkezetesités Osszefiiggésében, hogy a proletaridtusnak nem feladata kényszeritd eszkdzokkel

t,130

siettetni bizonyos paraszti termelési és életmodi forméak eltlinésé vagyis a szovetkezetek

er6ltetését nem tartotta célszertinek.

Allaspontjaval nem volt egyediil a marxizmus elméletének miiveldi kozott kezdve Leninnel, aki
az ,0) gazdasagpolitikdval” (NEP) tulajdonképpen a kisparaszti arutermelés ¢&s piaci
mechanizmusainak fenntartasat vélte helyesnek. Jol tudjuk, késobb tragikus fordulatot vett az
elgondolésa, és belathatatlan karokkal jart: Oroszorszdg gabonaexportdr volt az 1. vilaghadbora
elott, utdna a szovjet kolhoz-rendszer nem tudta fedezni a belsd sziikségletet, ¢lelmiszer-hidany és
¢hinség tort a lakossadgra. De ne menjiink messzire! Varga Jend — a marxi tedria jeles magyar
képviseldje — 1919. januar végén, nem egész két honappal a Tandcskoztarsasag kikidltasa elott
kiadott konyvében irta: ,,A szocialista eszméktdl nagyrészt tavol allo foldmives lakossag,
amelynek a kormanyférfiak egyéni foldtulajdont igértek, sohasem nyugodnék bele abba, hogy az
allam foldjét miveld bérmunkas legyen..., meg kell alkudni az adott helyzettel és a fold tetemes
részét fol kell osztani a foldmives lakossag kozott.”!*! Varga Jend és valosziniileg mas politikusok
is szamot vetettek a magyar lakossag paraszti tobbségének l¢élektanaval, amely a mezégazdasagi
munkaval foglalkozok életfelfogasat jellemzi. Jol tudtadk, hogy a parasztember, aki naphosszat
foldjének (vagy bérleményének, akar napszdmban) szabadon a hatarban dolgozik sajat
munkarendje szerint, a tulajdonost vagy az intézdjét, mas vezetd embert hetekig nem lat,
a ,.kolhoz” javaslataval, kiilonosen nem a kényszeritésével, ragaszkodik a szabadsagihoz. A
paraszti mentalitasnak ez a sajatossaga akadalyozta Magyarorszagon a szovetkezetek szervezését,
valoszintisithetden Olaszorszagban is érvényesiiltek a paraszti életforma lélektandnak sajatossagai.

Varga Jend természetesen nem foltétlentl a ,,roghoz kotottség” tudatabol indult ki és nem ellenezte

130V 5. Antonio Gramsci, La costruzione del partito comunista 1923-1926., id. kiadas 359.
B3I 1d. Varga Lajos: A szocidldemokraték agrarfelfogisa 1918-1930 kozott, in Multunk 1991/2-3. (A szerzé Varga
Jendtol tovabbi hasonld megjegyzéseket idéz.)



sem a foldtulajdon viszonyok nagyszabasu atrendezését, sem a szovetkezetek Ovatos, lassubb
tempoju és koriiltekintd, a specidlis tulajdonviszonyokat, gazdalkodasi formakat figyelembevevd
szervezését, azonban kizarta az dllamositott foldek csak szovetkezetekben vagy csak a nagy allami
gazdasagokban vald6 miivelését bérmunkédjukért megfizetett parasztok ¢és mezdgazdasagi
munkasok altal. A rovidéletii Tanacskoztarsasag alatt azutan az jatszodott le, ami a szovjet-orosz
torténelemben; a Tandcskoztarsasag vereségének egyik oka kétség kivil az elhibazott
agrarpolitika, minek kovetkeztében a parasztsdg jelentds tomegei érdektelenséggel, kozonnyel
viszonyultak a ,,proletarok hatalméhoz”. Az agrarpolitikai hibak azutan Magyarorszagon 1945
utdn két hullamban, ha nem is azonos mddon, nem egyforma moddszerrel — az *50-es években
konyorteleniil, a *60-as évek elején tiirelmesebben, de - megismétlddtek. A torténet zaradéka lehet
azonban a rendszervaltozaskor keletkezett bon mot: a szovetkezeteket nehéz volt annak idején
megszervezni, €s most szétverni azokat ugyanolyan nehéz... Nem is kellett volna, mert a magyar
mezOgazdasag eredményességében vitathatatlan a szerepiik. Személyes €¢lmény: 1970-ben részt
vettem Agasegyhazan a termel3szovetkezet zarszamado kozgytilésen, amikor az egyik idés gazda
a gyllés végeén felolvasta versét, 6ddjat a szovetkezethez. Ha emlékeim nem csalnak, a szerzé nem

volt koszorts koltd, ehhez képest a vers meghallgathato és élvezhetd volt.

A zaradék utani megjegyzésként: a *60-as évek magyar tapasztalatai kozott helyenként — bizonyos
teriileti és gazdalkodasi sajatossagokat tisztelve — differencialt, finomitottabb kiadasu szovetkezet
szervezési eljarasok is érvényesiiltek. A zoldség- és gylimolcstermeld korzetekben specialis
gazdalkodasi, értékesitési rendszerben, a magan termelés mozgasterét meghagyd
szakszovetkezeteket alakitottak. Késobb a tanyai gazddk tdmogatdsdban, a ,haztdji” magin
foldmiivelés és allattartas Osztonzésével — egyébként Nagy Imre, Donath Ferenc Gtmutatasat sok
vonatkozéasban konstruktivitassal alkalmazva — az agrarpolitika eredményesnek és sikeresnek
bizonyult. A magyar mezOgazdasag ¢és élelmiszeripar kielégitette a hazai fogyasztasi sziikségletet
¢és tobb termékével exportképes lett. A szocialista orszagok ,,sietds” szovetkezetesitésének okai
kozott szerepelt a gyors iparositas, az onellatds kényszere, az (jabb haborutdl vald félelem és
késziilés rea az ipar tuldimenzionalt prioritdsdval, &m mindezek dacéra tobb tiirelemre €s tobb
figyelmességre, a magan foldtulajdon rogéhez €s a rog tisztes kemény munkéjaval nyert (magan)
jovedelmébe két kézzel kapaszkodd parasztsag mentalitasdnak a megértésére lett volna sziikség.
A szerencsétlen példak altalanos jelleggel ismétlédtek a szocialista orszagokban, és a
munkasmozgalomnak, a baloldali politikanak hallatlan kdrokat okoztak azzal, hogy Engels, Lenin
vagy Varga Jend ¢és Gramsci javaslatai a szdvetkezetek nem siet0s szervezésére vonatkozoan

hattérbe szorultak, vagy egyenesen megfeledkeztek roluk.



A kommunista mozgalom eldére nem lathat6 torzulasai, szektarianizmusa nem véaltoztatnak azon a
tényen, hogy Gramsci eszmei és politikai utjanak perspektivdja nem lehetett mas, mint
kozremiikodés a kommunista part megalapitasaban. Eletrajzi adatai, irdsai és aktivitdsa arra
predesztinalta, hogy kivegye részét a kommunista-bolsevik irdnyzati olasz munkasmozgalmi
aramlat harcaiban, a beldle kisarjad6 Olaszorszag Kommunista Partja (Partito Comunista d’Italia),
késébb kissé modositott nevén Partito Comunista Italiano megszervezésében. Ezzel egyiitt azt is
meg kell allapitanunk, hogy a szocialista part szétszakitdsdnak kockéazata, a szakadas negativ
kovetkezményei aggasztottak. Nyoma ennek tobbek kozott az, hogy a vizvalasztd jellegli, a
partszakadast formalisan eldidéz6 livornoi kongresszusi vitaban nem allt ki ismert, az 0j part
megalakitasat sziikségesnek, elkeriilhetetlennek gondold allaspontja mellett, sajatos médon nem
szolalt fel a kongresszuson — persze azért sem, mert tobb kiildott szemében szalka volt Mussolini
1914-es hirhedt cikkére adott reakcidja, valamint a ,,bergsonizmusa”, a Soreltdl ideiglenesen atvett
tételei. Egy késobbi — a forrdsok szerint 1923-ban keletkezett - Togliattinak és az akkor mar
miik6dé kommunista part tobbi vezetdjének cimzett levelében hallgatisara is indirekt modon
utalva megallapitotta, hogy a munkdsegység megbomldsa, a part szakadasa kozrejatszott a
fasizmus gy6zelmében, a munkiasmozgalom torténetének ,legnagyobb” félelmetes

vereségében. ¥

A jeleniinkig tartd partvitdknak, a specidlis olasz szocialista—kommunista ellentéteknek ez a f6
oka, elvi, ideoldgiai-politikai alapja. Annak idején a szakadast egy forradalomra elszant, de
kisebbségben marado ,.kaderek elitje”, ,,€lcsapata” vitte véghez. A szocialistdk tobbsége az
anyapartban maradt, vezetdi és a korottiik levd hangadok 1921-td1 folyamatosan a kommunistakat
hibaztattdk a torténtekért; a fasizmus feliilkerekedéséért a kommunistakra terhelték a politikai
felelOsségét, torténészeik a historiografiaban képviselték ezt a nézetet, értelmiségiik az ideoldgiai
vitdkban. Livornéban a kommunista delegéltak 58 000 parttagot, a centristak kozel 100 000-et, a
reformistak 18 000-et, csak a part toredékét tudtak maguk mogott. Jogosan észrevételezte a
szakadas elott (jelen pillanatig is érvényesen) Gramsci, hogy a ,toredéktdl” elszakadni a
maximalistakkal egylitt — a mit a maximalistak, Serrati¢ék nem véllaltak — helyes megoldas lehetett

volna: egy er6sebb tomegpart johetett volna 1étre kommunista formacidban. A térténet azonban

132 Gramsci levelét, melyben a partszakadas és a fasizmus gySzelmének 6sszefiiggésérdl irt, Togliatti adta kozre. Lasd
Palmiro TOGLIATTL: La formazione del gruppo dirigente del PCI 1923—1924. Editori Riuniti, Roma, 1962. 102. A
Kommunistak Olaszorszagi Partjanak 1étrejottérdl, a szakitassal kapcsolatos vitakrol lasd Paolo SPRIANO: Storia del
Partito comunista italiano, id. kiadas 1. k. 3—121.



mas lefolyasu és sulyos kovetkezményekkel jart a munkdsmozgalomra, valamint az olasz politika
alakulasara nézve is. Egy évvel 1921 utdn, a fasizmus hatalomra jutasaval az OKP
tagnyilvantartdsa  hozzavetdleg 25000 6t  szamlalt. Sokan  emigraltak, vagy
megfélemlitettségiikben nem vetették magukat nyilvantartasba, tobben visszavonuldt fujtak. A
kommunista €s a szocialista part kozti eréviszonyok alakuldsat szemlélteti, hogy negyedszazaddal
késébb, kozvetleniil az 1945 utdni kiilonb6zé voksoldsokon (népszavazas, parlament,
helyhatosagi) a szocialistdk még mindig tobb szavazatot szereztek a kommunistaknal, 4m a trend
ezutan végérvényesen megfordult a kommunista part elényére, a PCI magéba szivta a szocialista

mozgalom jelentékeny, a munkdsmozgalom nagyobb részét.

Az olasz és mas nemzeti munkasmozgalmak szakadasa fajo és nagy vitakérdés. Gramsci a
szakadds—fasizmus és a munkasegység—antifasizmus egymas mellett futdé parhuzamossagaban
kozvetleniil 1921-ben a problémak lényegére tapintott. A szakadas keserli dramajanak lefolyasa
utdn a kétfelé valt munkasmozgalom kiilon-kiilon uton kezdte meg odiisszeajat, és azonnal
megmutatkozott a szakadds kdara. Néhany éven belill az 0j torténelmi helyzetben, egyeldre
atmenetileg ugyan, de napirendre tlizték a munkasegység megteremtésének kérdéseit, amelyeket
kiilonbozd kitérdkkel, cikk-cakkokkal ¢életben tartottak, vagy éppen elsiillyesztettek — egészen
1935-ig, amikor az antifasiszta harcban végre megvaldsult, és egy bd évtizeden keresztiil érvényes

volt, s6t a munkésegységnél is szélesebb szdvetségi politika valt sziikségessé.

Simona Colarizi, a szocialista ,,holdudvarhoz” tartozo térténész egyik nem tul régi tanulmanyéaban
felveti, hogy Gramsci mar 1924-ben — Moszkvabol, a Kominternbdl visszatérfben — Uj
szemsz0gbdl szemlélte a torténelmi tavlatot: a tobbségében szocialista olasz proletariatussal kozos
antifasiszta szovetségi stratégiat fogadta el. Ugy gondolta, nemcsak a PSI-hez, a reformista
szakszervezetekhez tartoz6 munkdsokkal ¢€s parasztokkal, de még a liberalis-demokratikus
polgarsaggal is szovetséget lehet kotni, hiszen a Marcia su Roma utan a fasiszta csoportok minden
demokratikus tarsadalmi er6t durva terrorral, halalos aldozatokkal jard, vagy megszégyenitd

fizikai er6szakkal tamadtak.'3?

Luigi Cortesi, egy masik szocialista térténész Colarizinél korabban, de hasonldan vélekedett 1977-

ben publikdlt tanulmanyaban. Hidnyolta a kommunista parton beliili vitdk, a sztdlinizmusra

133 Simona COLARIZI: Gramsci e il fascismo. In: Francesco GIASI (ed.): I. m. 344. (A megszégyenitd er6szakra példa
a ricinusolaj itatasa a kiszemelt szocialista vezetd emberekkel, varosi és falusi valasztmanyi tagokkal, szakszervezeti
¢és szovetkezeti aktivistakkal, egyszerli szimpatizansokkal.)



visszavezethetd ,,disszidencia”, az egyet nem értés alaposabb elemzését, okainak torténelmi
feltarasat. Cortesi szerint ezeket a problémakat kollégaja, a kommunista torténész Spriano
elnagyoltan, kizardlag a sztalini terror viszonylatdban vizsgélta, holott azok atfogobb jellegiick
voltak és felmérhetetleniil visszavetették a munkasmozgalom fejlddését, kihatassal a vilagpolitika
alakulasara. Cortesi Spriano szemére veti koncentralasat a sztalinizmusra, de maga is ebben latja
a munkdsmozgalom torténetének rakfenéjét. Cortesi — nem egyediil, tobb szocialista ideologussal
egyetemben - ugy véli, Sztdlin ellenforradalmat valositott meg, s ezzel fékezte a
munkasmozgalmat és csokkentette gy6zelmének esélyét.'** A Szovjetunidban elhatalmasodo
blinds sztalini politikdra, a szocialistaktol, szocidldemokrataktol elzarkozo szektassag, majd a
szocidldemokraciat a fasizmussal egy platformra helyezd ,,szocialfasizmus™ beteges tézisére
nyomban tobb olasz kommunista vezetd is felhivta a figyelmet, és egyet nem értését fejezte ki,
ami nem novelte a Komintern vezetdinek (Sztalinnak) a bizalmat az olasz parttal szemben. Ez
ohatatlanul kihatott a bortonben sinyl6dé Gramscira, aki bortonbeli vitdiban, illetve elvtarsaihoz
eljuttatott lizeneteiben szintén kifejezte a lyoni tézisek mentén kialakitott allaspontjahoz vald
kovetkezetes ragaszkodasat. Kommunista vezetdk memodrjai, kommunista torténészek munkai
ramutatnak ezekre a koriilményekre. Sulyos elvi-politikai nézeteltérésekrol volt szo, és a legtobb
esetben az egyet nem értokkel méltatlanul bantak el. Tobbeket kizartak a partbol; Gramsci a
bortonben egy iddre elszigetelddott, nem kizart, hogy kiszabaditdsanak kudarcéhoz
hozzajarulhatott a stratégiai kérdésekben — a szocidlfasizmus tézisében - képviselt
kiilonvéleménye, nem utolsé sorban nem titkolt fenntartasai a hatalmi mdmoraban tombold Sztalin
személyérol és politikajardl, mikdzben, fogsaga alatt, a *30-as években ideiglenesen javultak a
szovjet-olasz kapcsolatok. 1933-34 periddusdban a vatikdni és az olasz allami diplomaéciai
dokumentumokban vannak nyomok a kiszabaditdsdra vonatkozd probalkozasokrol, de a
diplomaciai csatornak végiil bedugultak; az okokrol csak feltételezések vannak, melyek részben
dokumentaltak, részben spekulaciok termékei — tény, hogy a torténet pontos rekonstrukcidja még

varat magara.

Tudott dolog, hogy Mussolini Gramsci szabaduldsanak feltételéiil szabta volna visszavonuldsat a
politikai élettdl. Spekuldcido — bar nem alaptalan -, hogy Sztalin nem ambicionalta a polemizalo
vénaju olasz kommunista kicserélését letartoztatott orosz papokkal. Akadt elég ,,baja” tobb orosz
¢s nem orosz kiilon véleményii partvezetdvel, a lengyel part vezetd gardajat likvidaltatta, ugyanigy

sokan masok, sok magyar (Kun Béla és a Tanacskoztarsasag politikusai, a mozgalom ,,kiskatonai”,

134 Luigi CORTESI: Storia del PCI e miseria del riformismo. Belfagor, 1977/2.; Lasd Paolo SPIANO: Storia del Partito
comunista italiano id. kiadas ot kotetben — Cortesi a I1. kotetet biralja.



,koholt” vadak ala vonattak) sem keriilte el a balsorsot. A legtobb kiilfoldi kémgyants volt a
szemében. Hogy Gramsci pontosan mirdl értesiilt az tigyét illetéen, nem tudni, viszont Mussolini
feltételeibe nem egyezett volna bele, miként kegyelméért sem folyamodott, mert az — irta
levelezésében — politikai dngyilkossaga lett volna. (Emberi tartdsanak, kovetkezetességének is a

kolteménye Pasolini Viareggio-dijjal jutalmazott hivatkozott kélteménye.) Tény, hogy a szovjet-

crer

hivatalos rémai talalkozoéjat Mussolinivel, melyen Gramsci {igyérél nem targyaltak.!'>®

Cortesi a Komintern irdnyvonalaval egyet nem értéket felsorolva megirja, hogyan alakult a
politikai palyafutdsuk, milyen sorsra jutottak. Umberto Terracinit és Camilla Raverat a habora
alatt (Raverat), illetve a hébort utdn (Terracinit) az antifasiszta Osszefogds politikdjanak
szellemében ,,rehabilitaltdk™ és visszavették a part vezetésébe. Nem igy a kommunista partalapitd
torindi Ordine Nuovo csoport tagjat, Gramsci fegyvertarsat, Angelo Tascat, aki frontalisan
szembehelyezkedett a parttal, a Kominternnel — ahova a PCI kiildotteként érkezett, és ahol {itk6zott

crer

gyanusitottak meg. Jellegzetes példa az orszadgosan és Eurdpa-szerte is ismert ird, egy idoben

136 eltavolodasa a kommunizmustél. (Silone nem tudott

szintén Komintern-kiildott Ignazio Silone
alkalmazkodni az illegalitdshoz, a partfegyelemhez, nem akarta veszélyeztetni miatta letartdztatott
testvére ¢letét — emberiességi szempontokbdl mindez hozzajarult a vele kapcsolatos
problémakhoz.) Cortesi nem hivatkozik ugyan ra, de nem lehet elhallgatni, hogy a személyét ért
tamadasok a parttal valo konfliktusokba, majd antikommunizmusba hajszolték, végiil a szocialista
parthoz kozeledett. Ezeknek az elvi ¢€s sokszor személyi természetii viszalyoknak,
nézeteltéréseknek a kivaltd oka legtobb esetben a sztalini politika birdlata volt az ,,egyet nem
értok” részerdl, emiatt a vitatkozokat a ,.sztalinista” Komintern partfegyelméhez igazodva
rendreutasitottak vagy f€lreallitottdk, meggyilkoltak. A Komintern szigort partfegyelmét
megkoveteld funkcionarius hol egy Togliatti, hol egy Longo volt, esetleg masik ,balos”

kommunista, akik valamennyien aldvetették magukat a Kominternnek, s persze az abszolut

teljhatalmu, 6riilt elméjiien gyanakvo és bosszualld Sztalinnak. A diktator kartékonysaga minden

135 Lasd Angelo Rossi Giuseppe Vacca, Gramsci tra Mussolini e Stalin, Fazi Editore, Roma, 2007. 199-206., tovabba
,L ultima ricerca di Paolo Spriano” c. I’Unita-mellékletben megjelent dokumentumokat, a térténész utolsd, halala
el6tti kutatasanak eredményeit; Michele Pistillo, Gramsci in carcere, Piero Lacaita Editore, Manduria-Bari-Roma,
2001. Magyarul: Kéri Elemér: Gramsci kiszabaditasanak kisérleteirdl, Tarsadalmi Szemle, 1989/7.

136 Ignazio Silone (1900-1978) a Szovjetunidban szerzett élményei miatt hagyta el a kommunista mozgalmat. A 1930-
e pane), melyeket késobb forditott olaszra, eurdpai hirnévre tett szert. A mozgalombol valo tdvozasarol lasd Uscita di
sicurezza (Vészkijarat) c. miivét.



képzeletet feliilmul, korunkban a kommunizmus szitokszava politikai dontéseinek, epigonjainak
koszonhetd, mindezek ellenére a szovjet allam vérrel és vassal keresztiilvitt megszilarditasa nem
volt ,.ellenforradalom” a kifejezés elméleti és politikai értelmében. A szocialista dllamot — amely
olyan volt, amilyen, amilyenre az orosz valosag is predesztinalta — stabilizalni kellett, egyfajta
gazdasagi fejlesztést (,,modernizaciot”, nehézipari modernizaciot) kellett iszonyatos erdfeszitések
¢s aldozatok aran keresztiil vinni. Nélkiile a Szovjetuni6 nem marad talpon, és honvédd
habortjanak, a hitleri fasizmus elleni harcnak a kimenetele kétségessé valhatott volna. Sztalin
kultusza kozépkori stilusban Osszetartd erdként funkcionalt a Szovjetunidban és a nemzetkozi
kommunista mozgalomban. A szovjet allamtol, mint egyediili biztos tdmasztol a nemzetkdzi
kommunista mozgalomban nem lehetett fiiggetlenedni vagy vitas, gyanus helyzetbe keriilni vele
szemben, mert az a politikai gyengeség, stilyosabb esetekben az arulds vadjat vonta maga utan. A
Szovjetuni6 anyagi tdmogatasban részesitette a kiilfoldi kommunista partokat és Moszkva elvarta
a gesztus viszonzasat, a politikajahoz (Sztalin politikdjdhoz) vald abszolut lojalitast. A sztlini
politika bolcsnek és tévedhetetlennek volt beéllitva egészen a halalaig. Aki kommunista volt, ettdl
nem térhetett el. Szovjetuniobol a Komintern kozvetitésével kezdtek el ,,gurulni a rubelek” a
mostoha viszonyok koz¢ szorult kommunista partok felé¢, amelyek nem lehettek annyira ostobak,
hogy ne fogadtak volna el Moszkva pénziigyi segitségét. Magyar kozmondas szerint: ha adnak,
fogadd el, ha iitnek, szaladj el. Nos, Moszkva, azaz Sztalin adott is, {itott is; sokan azonban nem
tudtak elszaladni. Az sem mellékes, hogy sokan ,,csak™ Sztalin eldl szaladtak volna el, nem a
kommunizmus, nem a Szovjetuni6é el6l, melyet milliok vallaltak életre-haladlra Eurdpaban,
méghozza oly médon, hogy nem voltak tisztaban Sztalin tetteivel és biineivel. Sztalin nem csak a
»mezei” parttagokat nem tdjékoztatta dontéseirdl, szlik munkatarsi korét sem vonta be érdemben
az elgondolésaiba, senkivel nem vitatta meg az elképzeléseit; ha végképp sziikségesnek latta,
kikérte bizalmasainak a véleményét, ezzel egylitt sokszor figyelemre sem méltatta a véleménytiket.
A kommunizmus, a kommunistdk megitélésénél a koriilmények Osszefliggéseitdl az elemzok — a

kommunisték kiilonb6z6 rendii €s rangu kritikusai - tobbnyire eltekintenek.

A szocialista Cortesi a kritikai iskoldhoz tartozva nem allt meg 1945 el6tti példazatainal,
idérendben késobbi ligyeket is targyalt, az antifasiszta népfront €s az 1945 utani népfrontos olasz
szocialista—kommunista Osszefogas kérdéseit, illetve altalaban a szocialista-kommunista viszony
elvi-politikai kérdéseit feszegetve. Giorgio Amendola 1964-ben a part elméleti hetilapjaban, a
Rinascitaban arrdl cikkezett, hogyan lehetne egyesiteni az akkor négy partban (kommunista,
szocialista, szocidldemokrata ¢és 1964-ben a szocialista partbol kiszakadt ,,proletar egységi”

szocialista partban — a *70-es évek elején csatlakoztak a PCI-hez)(lam-lam: a szakadasok és a



befejezetlen vitak hogyan ivelik at az évtizedeket!) szorodo erdket. Cortesi szerint labour—
demokrata jellegli javaslata miatt Amendolara a ,,jobboldalisag” vadja ereszkedett a partban,
jollehet a baloldali 6sszefogas nem konjunkturalis, nagyon is €16 kérdés volt, kiillondsen a 20.
szdzad megkurtitott, leroviditett végétdl (a ,,rovid 20. szdzadra™) visszatekintve. Persze hidba vet
ol valaki (Olaszorszagban) ésszerti gondolatokat, ha arra az érintettek nem fogad6 készek. A
fogado készség mind a négy partnal — kiilonféle okoknal fogva — hianyzott, Amendola javaslata

hamvaba holt.

A Szovjetunio és a ,,1étezd szocializmusok™, a nemzetk6zi kommunista mozgalom 6sszeomlasaval
a PCI, amely az 1970-es évektdl mar a szocialdemokratizalodas ,,damaszkuszi” utjan bandukolt
eléggé lassu tempdval, végiil visszatért az eurdpai szocidldemokrata csaladba. A folyamat egyik
legelkdtelezettebb eldmozditoja egyébként az amendolai vonalat folytatdé Giorgio Napolitano, az
Olasz Koztarsasag 2006-ban megvélasztott tizenegyedik elndke volt.'’” A PCI tdrténelmi
palyajanak hullamvonalrdl van szo6, amelyet a bel- €s kiilpolitikai viszonyok hol megemeltek, hol
leszallitottak, hol feldobtak, hol lerantottak. Erdekes médon egy Turati-életrajz el8szavaban
Sandro Pertini, a koztarsasag 1978—1985 kozotti, elsd szocialista elndke, a baloldal egységét
prioritasként szem el6tt tarto politikus felidézi Turatinak a kommunistakhoz 1921-ben Livornoban
intézett kongresszusi intelmét: ,Mieldtt elhagyjatok a kongresszusunkat, alljatok meg és
gondolkozzatok. Tisztességes emberek vagytok, sulyos hibat kovettek el, és amikor fel fogjatok
ismerni ezt a hibat, vissza fogtok térni kozénk.”'>® Igy is lett, noha az olasz kommunistak nem
szocialista testvéreik kozé, hanem a tagasabb eurdpai szocialista-szocidldemokrata csaladba tértek
vissza, illetve kérték vissza magukat, és kérésiiket elfogadtdk az eurdpaiak, miutdn az olasz
szocialista partvezetd, Bettino Craxi nydgve-nyelve megerdltette magat és beleegyezett a

Szocialista Internacionaléba valo felvételiikbe.

Craxi politikusi életének javat annak szentelte, hogy Ujra a partja legyen a baloldal hegemonja,
amit egyébként nem sikeriilt elérnie, s6t dicsteleniil, korrupt politikusként megbukott, aminek az

arat a szocialista part csunyan megfizette, csaknem teljesen megsziint.

137 Lasd PANKOVITS Jozsef: Giorgio Napolitano, az Olasz Koztarsasag XI. elndke. Muiltunk, 2015/3. 205-227.

138 Franco CATALANO: Turati. Dall’Oglio editore, Milano, 1982. 5. (Pertinit megel6z8en egy volt szocialista, Giuseppe
Saragat a baloldal jeldltjeként a koztarsasag elndke lett 1964-71 kozott, azonban személyében szocidldemokrata
politikus t6ltdtte be a tisztséget, mégpedig az, aki 1947-ben szakadast idézett el6 a szocialista partban, 1étrehozva
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Erdekes megjegyzéseket tesz az olasz baloldal vitainak torténetéhez Giorgio Galli, az olasz
politikai partok, az olasz politologia kitlind ismerdje. Szerinte Turati mar 1906-ban Bernstein
»Marxot korszeriisitd” revizionista platformjan allt, am ezt implicite fejezte ki, a magatartasaval
érzékeltette, mig Bonomi explicit terminusokban fejtette ki ugyanazt ¢és Turatiétdl eltérd
gyakorlattal viszonyult a politikai helyzetekhez. Ez volt a kiilonbség kettejiik kozt. Hasonld
kiilonbség figyelhetd meg késébb a PCI belsd életében: Togliatti csak implicite vallalta a
revizionizmust a part explicit revizionistaival szemben a Sztalint leleplezd Hruscsov-jelentés és az
1956-o0s lengyel, valamint a magyar felkeléssel dsszefiiggésben. Még késobb, a hetvenes években
Berlinguer elutasitott mindennemi explicit revizionizmust, mikézben a revizionizmus a
képviseleti pluralista parlamenti demokracia teljes kort elismerésével implicit forméaban
érvényesiilt a part politikdjadban, és Berlinguer sem allt elébe, azaz implicite felvallalta. Tehat —
kovetkeztet Galli — ,,Bonomit igazolta a torténelem”.!3® Ez Galli véleménye. A revizionizmusnak
azonban mas és mas a tartalma, a politikai értéke és tendenciaja 1906-ban, 1921-ben, 1956-ban ¢és
az 1970-es években. A fordulopontok részletes elemzése helyett tematikank fonalat kovetve csak
annyit jegyeziink meg, hogy Turati 1921-es intuitiv figyelmeztetése latnoki, de féleg a szocialista
part egységének, a fasizmussal szembedllithatd erdnek a féltése nyilatkozott meg benne. Az a
politika, amelyet Togliatti 1956-ban, Berlinguer pedig az 1970-es, 1980-as években folytatott,
szintén az akkor mar kommunista derékhad — egyuttal az olasz baloldal tobbségi mozgalmanak -
szétforgacsoldsat gatolta; mindketten partjuk egységét féltették, ugyantgy, mint Turati a
szocialista partét 1921-ben. Ezért idézhette a Turati-életrajz elészavaban Pertini a kommunista
Terracinit, Togliatti kozvetlen vezetdtarsat, aki €lete alkonyan, nagybetegen, de tiszta értelmének

tudatiban elismerte: 1921-ben Turatinak volt igaza. (NB. Részben. — PJ.)

Napolitano ezt a gondolati sémat kdvette, amikor 2006-ban a magyar 1956 jubileuma alkalmaval
Pietro Nenni igazat ismerte el onmagaval és a PCI akkori ,ellenforradalmi” értékelésével
szemben?'*? Ezek az alkalmi politikai vagy politolégiai fejtegetések nem igazan jarulnak hozz az
akkori korok megértéséhez, mert elszakadnak az akkori konkrét helyzetek sajatossdgaitdl, az
akkori dontések realitasaitol vagy tévedéseitdl, mindenesetre késébbi korokban helytallonak latszo
kovetkeztetések €s (veélt) igazsagok visszavetitése az elmult idok feltételei koz¢ még nagyobb
tévedéseket okozhat, mint az akkori vitdk egyik és madsik allaspontjaban tiikr6z6dé nézetek

politikai tartalma.

139V, Giorgio GALLI: Storia del socialismo italiano. Editori Laterza, Roma-Bari, 1980. 51-52.
140 1,4sd a 129. 1abjegyzet alapjan.



A probléma bonyolultsigdt mi sem illusztrdlja jobban, mint az, hogy az olasz
munkismozgalomban a kommunista és a szocialdemokrata-reformista allaspontok, ideologidk és
a gyakorlati politika szétvalasaval a szakadas kellemetleniil sajogva fajt, de elkeriilhetetlen volt. A
reformizmus, a szocidldemokrata tradicid6 az els6¢ vilaghabori utdni valsdgos években
Osszeegyeztethetetlen a kommunista forradalmisaggal, a politikai 1égkorbe befuvéd forradalmi
viharral. Gramsci fontos gondolata ¢és felismerése volt, hogy a kommunistak szakadasa felelds a
fasizmus uralomra jutdsdban, 4m ezzel nem enyhitette a szocialista partban marado reformisték, a
szakitds és ellenzdinek pozicidi kozt ingadozd, a forradalmisdgot csak szavakban elfogadd
centrista ,,maximalistdk” ¢és mas &arnyalatokat képviseld szocialistak elmarasztaldsat. Olyan
magatartasért biralta oket, amely a szakadassal egyiitt a fasizmus gydzelmét segitette eld6 — a
liberalis demokrata és népparti (kereszténydemokrata) irdnyzatok kommunistaellenességérdl nem
is beszélve. Nem mellékesen a reformista szocialistak és a néppartiak a Marcia su Roma utan rovid

ideig (kidbranduldsukig) hajlandosdgot mutattak a fasisztakkal 6sszehozhato kiegyezésre.

Colarizi irta: Gramsci annak idején, a Marcia su Romat megeldz6 peridodus kozéleti vitdirdl szolva
a liberalis (Giovanni) Amendola, a katolikus Sturzo, és Turati ,,félfasizmusardl” beszélt, mivel
bizonytalan, egyezkedésre hajlo, a kommunizmussal szemben elzark6z6 magatartdsuk hozzajarult
a fasizmus eldretdréséhez.'*! Mindharman csak a fasizmus hatalomra keriilése utan foglaltak el
kovetkezetes antifasiszta allaspontot; liberalis, népparti és reformista szocialista hiveik kozil is
sokan el6bb opportunistak, s csak késdbb jutottak ettdl eltérd, illuzioikat félretevd belatasra.
Gramsci, a rd jellemzd finoman differencidlé képességénél fogva, a ,félfasizmus” helyett
hasznalhatott volna masik terminust veliik kapcsolatban, jollehet a helyzet rendkiviil kritikus volt
¢s frazeolodgiailag, valamint a politikai tartalmukat illetéen a kiélezett vitadk késhegyig fajultak. Az
mindenesetre tény, hogy az 1j, ifju kommunista part gylijtéhelye lett a szocialista
munkasmozgalom legradikalisabb, forradalmat igenld csoportjainak €és elemeinek. A szocialista
anyapart nem elenyészd, de nem is tetemes kisebbséghez tartozoé ,,balosok” az 1j kommunista part
kozérzetének és kozvéleményének hangadoéi. F6 képviseldjiik Amadeo Bordiga, a part elso
fotitkara, aki az adott pillanatban nem a klasszikus forradalmi elégedetlenség (az ,,alul és feliil
levok™ altalanos elviselhetetlenségi érziilete) miatt képzelte magat vezérnek, hiszen Italidban nem
egyértelmilen és nem az orszdg minden részét, minden részének meghataroz6 tarsadalmi erdire

terjedt ki egy nagy és vilagos stratégiaval rendelkez0, egységesen vezetett forradalmi mozgalom

41 Lasd Simona COLARIZI: I. m. — Don Luigi Sturzo a sziciliai Caltagirone plébanosa és alpolgarmestere volt, &
alapitotta meg ¢és vezette az Olasz Néppartot (PPI). Filippo Turati a kérdéses idészakban a reformista szarny elsé
embere volt. Giovanni Amendola liberalis parti politikus, fia Giorgio a PCI vezetdjévé valt.



—a kommunista part kicsi volt ehhez. Bordiga palyafutasa soran azutan elkovetett még mas hibakat
is, habitusa barmennyire tlint vezetdinek, személyisége alkalmatlan volt a kommunista part

irdnyitaséara. 42

A kicsiny part tagjainak tobbsége vezérld langoszlopként tekintett Bordigara, Gramsci szerint a
part kozvéleményét urald hangulatot csak fokozatosan, a helyzet objektiv fejlddésének menetében
lehet megvaltoztatni. Szdmolnia kellett a part belsd, a ,,forradalmar” Bordiga személyét timogatd
tobbséggel. Masfeldl védekeznie kellett az ,,interventizmus”, a haboruba vald beavatkozés vadja
ellen, a fejére olvasott ,,mussolinizmus” vagy a ,,bergsonizmus” ¢€s ,,sorelizmus” utdrezgéseivel
szemben. Az Ordine Nuovo csoportra és fejére olvastak a soreli szindikalizmust — az ilizemi
tanacsok dolgéaban képviselt allaspontjuk miatt. Gramsci 1922-ben, a part masodik kongresszusan
a Bordiga vezette tobbségben foglalt helyet, és atmenetileg elharitotta a Komintern moszkvai
kikiildottje, Rakosi Matyas kozvetitésében tett javaslatot arra vonatkozoan, hogy Bordiga helyett
legyen 0 a part fotitkdra. Rékosi ismert akarnoksagaval, ,, Komintern-vonalassagaval” probalt
minden aron érvényt szerezni az Internacionalé javaslatanak; Gramsci nem szolgélta ki Rakosit és
a Kominternt, politikai meggydzéssel, aprolékos szervezd munkaval kivanta eltériteni Bordigatol
a partot €s atvenni a vezetést egy 0 vezetdi csoport €lén. Elképzelés¢hez ki is alakitotta az uj

vezetdség magjat.'+

Osszegezve a korszak vitdinak lényegét: a politikai poziciok tisztizasa, a valasztott stratégiai
koncepciok elkiilonitése, a mozgalmi szakadasok kritikus helyzetekben elkertilhetetlenek, am ezek
megtorténte utan a lehetd leggyorsabban 0ssze kell fogni az 0j politikai erdket a szervezeti egység
megteremtése érdekében. Ha ez nem torténik meg, a munkdsmozgalomra, a baloldalra stlyos
vereség var, esetleg vereségek egymadsutanja, és a politikai hatalom stabilan a jobboldali
demagodgok, populista sarlatanok, spekulansok vagy akér fasiszta diktatorok kezébe kertilhet.
Torténelmi és aktualis példadk bizonyitjdk ezt. Gramsci a baloldali er6k politikai egységének

hianyéban latta a fasizmus gyézelmének legfobb okat. Vilagosan latta azt is, hogy az eredményes

142 A Mussolini-kormanyzat 1929-ben Ponza szigetére deportalta Bordigat, ott érte a Trockij-vita hire. A 140 deportalt
kommunista koziil 38-at sikeriilt meggy6éznie Trockij allaspontjarél; Trockij hiveként szerepelt mar a Kominternben
is. Kiszabadulasa utan felajanlottak neki az emigraciot, am durvan visszautasitotta, helytelenitett minden illegalis
antifasiszta tevékenységet. Epitési vallalkozasokba fogott (tobbek kozott Ponza szigetén is a deportaltak
megdobbenésére), feltehetden a fasiszta hatésagok engedélyével. Renddrségi kapcsolatokkal gyanusitottak. (V6.
Paolo SPRIANO: Storia del Partito comunista italiano. 11. k. Giulio Einaudi editore, Torino, 1969. 255.) Bordiga
személye a multja miatt még mindig egyfajta hivo szo baloldali kdrokben. (V6. KONOK Péter: Az eszmék orszdagutjan.
Napvilag Kiado6, Budapest, 2011. 46., 54.)

143 A folyamat dokumentumait, Gramsci és vezetd tarsainak levelezését Togliatti tette kdzzé a neve alatti ,La
formazione del gruppo dirigente del Partito comunista italiano” ¢. ktetben el6szor 1960-ban a Feltrinelli, illetve 1962-
ben ujra az Editori Riuniti kiadasaban.



antifasiszta kiizdelemhez kevés a munkasegység megteremtése, még szélesebb népi-nemzeti
Osszefogasra van sziikség, meg kell talalni az egylittmiikdés formadit a proletar érzelmii baloldali
munkas-paraszt tomegekkel, a katolikus olasz tarsadalom oridsi paraszt tomegeivel, valamint a

varosi €s falusi vallasos és laikus kispolgarsaggal.

Gramsci nem foglalhatta hibatlanul, ,,szakmailag” kifogastalanul megszerkesztett konyvekbe,
illetve rendszerbe az elképzeléseit, mert 1926-ban megfosztottdk a szabadsagtol, bortonében a
keze ligyébe keriild iskolai flizetekbe, egy-egy témat tjra és ujra gondolva, mas és mas
megkozelitést toredékekben irta meg jegyzeteit. A méltan és maradandoan hires Bortonfiizeteket
tanulmanyozva megismerhetok elvi-politikai és elméleti pozicioi, nagy ivli politikafilozofiai
gondolkodasanak eredményei.  Jegyzetei foglalkoznak az olasz torténelem ¢és kultira
legkiilonbozobb kérdéseivel, az olasz és a nemzetkézi munkasmozgalommal, filozofidval és
nemzetkdzi politikaval, sok més olyan kérdéssel, amelyeket mar korai irdsaiban targyalt és a
bortdon korlatozott lehetdségein beliil ismét feliilvizsgalhatott, kiegészithetett, kikerekithetett,
ahogyan intellektudlis ereje engedte és lehetdvé tette szamara az alkotdé munkat. A fasizmusra
vonatkozoan, valamint a nemzetkdzi viszonyokrdl és a nemzetkdzi munkasmozgalomrol irt
elemzései egységes gondolatfolyamokban sorjaznak, kultartorténeti toredékei pedig az olasz

szellemi 6rokség kincsei.

Az 1920-as évektol kezdve foglalkozott a fasizmushoz vezetd osztalyiitkzésekkel és politikai
harcokkal. ,,A borton el6tti szohasznalata, irasainak stilusa nem tér el a kor t6bbi kommunista
vezetdjének frazeologidjatol” — allapitja meg Simona Colarizi idézett tanulmanyaban. Elméleti
igénnyel formaba Ontdtt gondolatai nagyrészt szintén egybevagnak a korabeli bevett ,,marxista”
sztereotipidkkal, melyek szerint ,,fasizmus és liberalis allam, demokracia és diktatura mind a
kapitalista rezsim kifejez6dései”.!** Szamos vonatkozasban azonban — a hegemoénia-elméletével
Osszefliggésben, a kommunista partrol alkotott felfogasaval, az értelmiség szerepével kapcsolatban
— nézetei nem kdovetik a ,,panelt”, 0jitd szellemi felvetésekkel gazdagitotta a marxizmust. A
korban bevett tézisekkel egybecseng Bordiga 1921-ben kzolt irdsanak hangneme is, mely szerint

?145 _ mas szoval a

a fasizmus ,,a burzsoazia védekezd politikdjanak utolsd képzddménye
demokricia ,,meneteld szarnya”. Gramscit mégis mar ebben az idészakban megkiilonbozteti balos
elvtarsaitol egy masik szempont: kutatni kezdi, miért lett oly népszerii a fasizmus, miért sikertilt

tomeges konszenzust teremtenie. Mar ekkor figyelmeztetett a kozéposztalyoknak, a kdzép- és

14 Simona COLARIZI: Gramsci e il fascismo. In: : Francesco GIASI (ed.): I. m. 340.
145 Uo.



kispolgarsagnak a fasizmus irdnti vonzalmara. Ezek a tarsadalmi rétegek ugyanis a habora utani
valsadghelyzetben biztonsagérzetiik garanciajat a fasizmusban talaltdk meg, anyagi biztonsagukat,
1étfeltételeiket rabiztdk a fasizmusra, a kommunizmus szdmukra értékrendjiiket, erkdlcseiket

fenyegetd rendszernek latszott.

A fasiszta szervezetek felépitését leirva Gramsci viszonylag hamar rajott arra, hogy a fasizmus
tdmogatasanak tarsadalmi hatterét a kozéposztilyoknal kell keresni. A rajuk hatdssal levd
motivumok részben hasonlatosak a frontharcosokéhoz, de fontosabb volt az egzisztencidlis
¢s falusi kispolgarsag nagy része, a felso és kozép-értelmiségiek meg voltak gyézddve arrdl, hogy
elért ¢életszinvonaluk, vagyonbiztonsaguk az esetleges forradalommal, a kizsdkmanyolt
munkasosztaly hatalmanak bevezetésével elvész. A fasiszta mozgalom kozép- és kispolgari bazisa,
sOt ,.kaderdllomanyanak™ jelentds része ugyanakkor — Gramsci szerint — a szocialista part €s
szindikalista, valamint a maximalistak alforradalmar jelszavaival elvakitottak salakjabol sziirte ki
és emelte fel a maga sorkatonait.'*® Koztudottan a fasizmushoz csapodott szamos egykori Un.
forradalmi szindikalista €s ex-szocialista parttag, akik igymond forradalmi felfogasuk illuzioit
kergették — de mar abban hitben leledztek, hogy vagyaik a fasizmussal a megvalosuléds felé
haladnak —, kielégiilést a fasiszta er@szakban, a mozgalom fellendiilésében taldltak, nem egy
esetben a szenvedélyeiknek eleget téve verték el a port éppen a szocialistakon, mikozben a
kommunistdkat halalos ellenségeiknek tekintették, €s rdjuk még vadabbul rontottak. Ebben a
kontextusban valik érthetobbé Gramsci folytonos — a korszak folyaman végig jelen levo elvi,
ideoldgiai jellegli, noha a valsag kezdetén szélsdséges — kritikaja Turatik, Trevesek, Bonomik és
a tobbiek reformizmusa ellen, ami a szocialista part meddd politikdjat, egy helyben toporgo
tehetetlenségét vette célba. Az olasz szocialista part reformista szarnya a dont6 pillanatban inkabb
a kommunistakkal fordult szembe, jollehet a sajat karukon latjak majd be, hogy a fasizmussal
szemben kellett volna tengelyt akasztani. A felismerés elkésett, pedig — a kommunista
szektarianizmus mellett — a szocialista part Serratit kdvetd aramlatanal a kinyjtott kéz adva volt:
Serrati azért nem akart szakitani Turatiékkal, mert Turatit ¢és tarsait meggydzdodéses
antifasisztdknak tartotta, és amennyiben ez a két csoportosulds megérti egymast, valamint
hajlandok lettek volna egylittmiikddni legalabb valamilyen forméban a kommunistakkal, a dolgok

masként alakulhattak volna. Az olasz és altaladban munkasmozgalmak torténetében rendszerint, a

146 La struttura del fascismo.” L’Ordine Nuovo, 1921. julius 12., in Per la verita id. kiad4s 184-186.



valsagos, kritikus helyzetekben megfigyelhetd elvi-politikai nézeteltérések daldjét eltévesztd
polémidi mindig a masik oldal malmara hajtjak a vizet. Ez az a tanulsag, amely az olasz fasizmus
uralomra jutdsabol, Gramsci korabeli dilemmaibdl és akkori aktudlis irasaibol, késdbbi miiveibdl
kikovetkeztethetd; olyan tanulsdg, amely napjainkban sem veszti érvényét, illetve altalanossagban
és torténelmi tavlatokban szemlélve a szocialista-szocialdemokrata-kommunista viszony

kérdéseire vonatkoztathatok.

A kor munkasmozgalmanak ideologiai vitdirdl 6sszegezésiil elmondhatjuk, hogy a habora, majd
az azt kovetd forradalmi valsag — az oroszorszagi szocialista atmenettel — teljesen 0j helyzetet
teremtett, eurdpai méretli atalakuldst hozott a politikai viszonyokban. A munkdsmozgalom
valaszut elé keriilt: allast kellett foglalnia az oroszorszagi eseményekkel és kovetkezményeivel
kapcsolatban. A valaszut szakaddshoz vezetett, amely meghatdrozta a 20. szdzad hatralevd
nagyobbik felét, és a ,,nagy haborinal” még nagyobb haborut és dramat, nagyobb mészarlast €s
pusztitast hozott. Ahogyan az elsé vilaghdboruval a nemzeti-nemzetkdzi viszonyrendszer
dinamizalodott, azutdn a tendencia még szélesebb horizonton bontakozott ki és globalisan

befolyasolta az eurdpai fejlodést, illetve kontinensek, a vilagpolitika torténetét Eurdpan kiviil is.

A nemzeti-nemzetkozi Osszefiiggések elsd vilaghaboru utdni és a két vilaghaboru kozotti
tanulmanyaban, amely helyet kapott a kétkotetes idézett gylijteményben (Gramsci és kora).
Panaccione atvisz benniinket a Bortonfiizetek szovegeibe. Bevezetd tétele szerint az elsd
vilaghabora véget vetett a korabeli kapitalizmus részérél megengedett, szoros keretek kozott tartott
szocializmus természetes novekedésének. Ehhez képest az eurdpai szocializmus és szocialista
mozgalmak elott 1917-t61 egészen mas perspektivak nyiltak meg. Az ujabb vilaghaboraval tovabbi
differencialodasok kovetkeztek be. A 20. szazad végére azzal, hogy a forradalmak, a szakadasok
¢s a munkdsmozgalmi ellentétek elmélyiiltek, a munkdsmozgalmak mar k6zds sors és kozos
végzet elé néztek. Panaccione szdmos megéllapitdsa azt sugallja, hogy iddszerli a kiillonbozo
munkdsmozgalmi hagyomanyok kozos nevezdjének keresése és meghatarozasa. Az elsé
vilaghaborarol és a rakovetkezd forradalmakrodl szolva azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az orosz
forradalom nem eredményként értelmezendd, hanem a fejlédés impulzusaként. Gramscira is
hivatkozik: ,,a kapitalizmus rogton (értsd: a forradalom utan — P J.) Oroszorszagban nem tehet

tobbet annal, mint amit a kollektivizmus biztosithat. Kevesebbet fog tenni, mert egyébként szembe



talalja magat egy elégedetlen, 6rjongd proletaridtussal, amely nem tudné a gazdasagi nélkiilozések

okozta tovabbi fajdalmakat és kesertiségeket elviselni.”!#’

Az 1917 utdni helyzet alakuldsanak 0Osszes nemzetkozi Iéptékii kovetkezményeit itt nem
ismertethetjiik. Egyértelm, hogy a két habora kozti eseménysor, majd a 20. szazad végéig zajlod
fejlodés Osszefligg az orosz és a tobbi forradalom bevaltatlan reményeivel. A nemzetkdzi
kiterjedésiinek tind 4talakulas nem a kiilonféle nemzeti keretek kozotti vart dimenzidban ment
végbe. Eurdpaban a szocializmusnak egészen 10j kiadast foldrajzi hatarvonalai jottek létre —
allapitotta meg Panaccione. A bonyolult fejlodést, majd a megrekedését attekintéen szemlézve
eljut oda, hogy a kiilpolitikat a tarsadalmi atalakulas fontos tényezdjének kell értékelni. Sztalinnal
peéldalozik, akit, illetve a Sztalin—Trockij-vitdt Gramsci Bértonfiizeteibdl vett utalassal egyiitt
idézi.'*® Ma mar ismerjiik Sztalin minden hib4jat és biinét. Az a javara irhatd, hogy nem engedett
semmiféle vildgforradalmi, permanens forradalmi trockista kalandorsadgot, &m ehhez hozzateendo,
hogy bizonyos elemeiben realista Kkiilpolitikajat ideologiai-politikai tisztazatlansagok ¢és
baklovések ovezték. Ilyennek foghato fel a naci Németorszaggal kotott paktum, majd ennél is
stlyosabban a hdbort utan tobb esetben a nemzeti érdekeket, egyes nemzeti kommunista
partoknak és maguknak a kis nemzeteknek a tarsadalmi érdekeit, nemzeti sajatossdgait durvan
sértd beavatkozasok, a Szovjetunidé nagyhatalmi érdekeinek Osszekeverése a proletar
internacionalizmus elvével. A szovjet part- és allami vezetés Sztalin halala utan is hosszu ideig
nagyhatalmi alliirokkel tiizdelt, elfogadhatatlan kiil- és belpolitikat folytatott. Gramsci, 1937-ben
bekovetkezett halalaig, amennyiben bortonében képes volt rd, igyekezett informaldodni a
szovjetuniobeli fejleményekrél. Ertelmi-intellektualis kapcsolata nem sziint meg a szovjet
valosaggal, de ismereteit természetes modon uraltdk a bortonévek eldtti benyomadsai, elzarva a

kiilvilagtol nem fért hozza a legsziikségesebb informacidkhoz.

147 Andrea PANACCIONE: Gramsci e il socialismo europeo fra guerra e dopoguerra. In: : Francesco GIASI (ed.): 1. m.
82.

148 A Bortonfiizetekben (Antonio GRAMSCI: Quaderni del carcere,id. kiadds 1729.) olvashato: ,,A fejlédés bizonyosan
az internacionalizmus felé halad, de a kiindulési pont mindig nemzeti, és innen kell szarmaztatnunk a 1épéseket. A
perspektiva tehat nemzetkdzi, nem is lehet mas, ezért pontosan kell tanulmanyozni azokat a nemzeti
er6kombinaciokat, melyeket a nemzetkdzi osztaly iranyitani és fejleszteni akar a nemzetkdzi perspektiva szerint. Egy
osztaly csak ugy lesz vezetd osztallya, ha pontosan értelmezi ezt a kombinaciot, amelynek 6 maga is alkoto eleme, és
mint ilyen jelolhet meg célkitlizéseket a mozgalmanak meghatarozott tavlatokon beliil. Véleményem szerint ebben
rejlik az alapvet6 ellentét Leone Davidovici és Bessarione mint a tobbségi mozgalom tolmacsoloja kozott. (Azaz
Trockij és Sztalin kdzott. A Bessarione a Viszarionovics eltorzitott alakja, Trockijt is csaladi és keresztnevén emliti.
Gramsci a bortdncenzura miatt valtoztatott meg neveket és fogalmakat. A tobbségi mozgalmon a bolsevik part
értendd.)



Hogyan vélekedett Gramsci a szovjet fejlddés problémairdl, mit €s mennyit tudott a bolsevik part
belharcairdl, hogyan értékelte Sztalin személyi hatalmat? Amit minderrdl ir, az kikezdhetetlen, és
nincs is vele kapcsolatban ilyen probalkozas. Anndl tobb a kisérlet a tekintetben, hogy személyét
szembeallitsak az olasz kommunista tradicioval, a PCI Togliatti-féle vezetésével. Az olasz part
torténetét targyald szakirodalom kielégithet minden kivéancsisdgot, minden tudasra szomjazé
igényt. Ismeretes, hogy Gramsci 1926-ban levelezett Togliattival (eredetileg a Szovjetunid
Kommunista Partjanak szanta az lizeneteit, de Togliatti kiilonb6z6 megfontoldsokbdl nem
tovabbitotta azokat a cimzettnek), hangstlyozva és a kommunista vilaigmozgalom szempontjabol
helytelenitve az SZKP-ban kirobbant belviszalyokat.!** Tudvalevéen nem értett egyet a
Kommunista Internacionalé¢ 1929-es hatarozataval sem — amely szocialfasisztanak mindsitette a
szocidldemokraciat —, kiallt az ezzel egyet nem értdk és a partbol kizartak mellett. Viszonylag
sokat tudott a Szovjetunidban torténd eseményekrdl és véleménye is volt a vitas ligyekrdl; amig
tehette, amig gyakorlo KI-politikusként felléphetett a koros jelenségekkel szemben, ezt kifejezésre
juttatta. Mentalitasatol idegen volt az erdszak kultusza. A forradalmi erdszakot vagy kényszert

sziikségesnek gondolta, de szot emelt a tilkapédsok és torzulasok ellen.

Errdl egy kozelmultban feltart dokumentum alapjan publicisztikajaban példanak okaért Gabriele
Nissim szamolt be. Nissim a moszkvai Tarsadalom- és Politikatorténeti Archivumban megtalalta
Gramscinak a KI vezetdségéhez, 1923. julius 12-1 dadtummal irt levelét, amelyben egy Torinoban
megismert emigrans kommunista, Gino De Marchi érdekében jart kozben. Az illetd 1921-ben
érkezett orosz foldre, de ott is utolérte az arulds megbocsathatatlan biine (Torindban illegélis
fegyverkereskedés vadjaval letartoztattdk — a gyarfoglaldo munkéasoknak szerzett puskékat és a
rendOrség zsarolassal vallomasra birta, s 6 megnevezte egyik tarsat). Miutdn sikeriilt a

Szovjetunioba menekiilnie, ott olasz és szovjet elvtarsai kozos erdvel kényszermunkatdborba

crer

crer

¢és elintézte a kiszabaditasat, &m a malaridban megbetegedett tiiddbajos embert tovabbi
megfigyelés ald helyezték, Taskentben jelolték ki a lakhelyét. Régiségkereskedéssel probalkozott,
de egészsége nehezen viselte a bels6-azsiai klimat. Ekkor irta Gramsci az archivumban megtalalt
levelét a KI vezetdségének, kérve annak lehetdségét, hogy De Marchi szabadon dénthessen
sorsarol, valaszthassa akar visszatérését Olaszorszdgba. A De Marchi-esetet feldolgozd esszé

tovabbi informaciokkal szolgal ebben a vonatkozasban. A szerz6 tudni véli: Gramsci De Marchira,

149 Részletesen irtam err6l: PANKOVITS Jozsef: Gramsci Gjra. Jegyzetek az ijabb Gramsci kutatasokrol. Eszmélet,
2007/76. 84-98.



de Trockijra, Zinovjevre, ¢s masokra is hivatkozva kifejtette azt a véleményét, hogy a téves
allaspontok megszemélyesitdit lehet biralni, nézeteiket lehet és kell vitatni, ellenezni, de a fizikai
megtorlas, végsd fokon a meggyilkoldsuk megengedhetetlen. Nissim idézi Davide Lajolo, a neves
kommunista ir6, az ,, Unita” milanoi szerkesztdje kérdését Togliattihoz: ,,Hogyan viselkedett
volna Gramsci a lengyel kommunistak likvidalasa hallatan?” Az allitélagos valasz szerint
megdlette volna magat.!*® (Togliatti ennél opportunistabb volt, egyébként aligha éli til moszkvai
tartdzkodasa alatt Sztalin terrorjat. Sogorat, Paolo Robottit is letartoztattak és ra akartdk venni,
tegyen vallomast Togliattira, de Robotti minden kinzasnak és erdszaknak ellendllt, igy elkertilte 6
és Togliatti a stilyosabb kovetkezményeket.!>! Az eset példazza, Sztalin nem kimélt senkit, illetve
nagyon nagy szerencsével ritka kivételes esetekben néhanyan megusztak a terrort.) De Marchi
nem tudta lemosni magardl az arulas bélyegét. Hazatért, hazajaban a fasisztdk bortonozték be,
szabaduldsa utan jra emigralt a Szovjetunidba, ahol ismét munkatdborban kotott ki. Végiil 1938-

ban kivégezték. Gramsci nem segithetett rajta, egy ¢éve mar halott volt.

A fordulatos, tragikus, de nem egyedi torténet a rendhagyd kommunista vezetd, Gramsci
emberségét, 1917 forradalmandl nem lezaruld betokosodott gondolatvilagat hozza kozel az
utdkorhoz. Erzékenységén, humanizmusén talmenden mindaz, amit a partrol, a politikarol, az
kialakitasarol vallott, elméleti igényességét és intellektualitasanak eredetiségét bizonyitja. De
Marchi és sok mas kommunista emigrans sorsa (,,sorstalansaga’) természetesen kapcsolodik a
szocidldemokrata-kommunista viszony Osszefliggéseihez, a Szovjetunio, Sztalin megitéléséhez, a
nem alvo vitak pro és kontra érveinek csatdjdhoz; a kontra érveket timogatja. Nem vitatva ezeket,

nem mellézheték azonban a pro érvek sem.

A probléma teljes torténetének alapjan nemzetkozi altalanositasban is biztosra vehetd, hogy a
szocidldemokrata-kommunista viszony tisztdzasa a felelsség egyoldalu felvetésével nem oldhatd
meg: nem hibaztathatok kizarélagosan a kommunistak, ugyanakkor a szocialdemokratak sem. Ez
a viszonylag egyszerli igazsadg érdekes modon ,lent” az Ontudatos dolgozdé munkasemberek

»szintjén” elfogadott és felismert tény; koziililk sokan nem tesznek kiilonbséget kommunista és

150 A | Repubblica” 2007. aprilis 27-én, Gramsci halalanak 70. évforduldjan kozolt dsszeallitdsa ,,Gramsci e il lager
di Lenin” cimmel.

B1V.6.. Aldo Agosti, Togliatti, UTET Libreria, Torino, 2003. 221. (A torténész Agosti konyve kivaléan dokumentalt
mil, kordbban — 1973-ban — az Gjsagird-politologus Giorgio Bocca szintén kiadott egy Togliatti-életrajzot, amelyben
Paolo Robotti ,,kalandja” mar elbeszélt historia. Agosti sok Gjdonsaggal szolgal.)



szocidldemokrata munkas kozott, gondolkodasuk azonos medrii, dket legjobban a munkajuk, a
megélhetésiik, a tisztességes bériik, vagyis a létbiztonsaguk foglalkoztatja, az ideologiai vitdk nem
izgatjak 6ket. Sok beszédnek, sok az alja - mondogatjak olykor. Am ,.fent” még érdekesebb médon
ez az egyszerll igazsdg nem tudja megugrani a ,szintjét”, nem tudja megnyerni a vezetd
grémiumokat sem a mozgalom egyik, sem a masik szarnyan. Pedig be kell latni, hogy masképp
nem lehet elérehaladni. Itt azt a gondolatot tadmogatjuk, hogy mindkét oldal feleldssége
megallapithatd, ami az eddigi okfejtésekbdl is kitlinik, és ha ebben megegyezés johetne létre,

mindkét oldalon feliilkerekedne a belatas minimuma, akkor a dolog nagyja el lenne intézve.

Taldan a kommunista mozgalom feleldsségét illetden a szocialdemokratak feleldsségéhez
viszonyitva tobb szempontra hivtuk fel a figyelmet — egyébként jogosan, mert a szovjet-bolsevik
gyakorlat és utanzédsa jovatehetetlen talzdsokkal, a fasizmusra emlékezteté modszerekkel
alkalmazott proletar diktatara, a terror €s az er0szakot, nem beszélve itt kiilon Sztalin bilineirdl
indokoljak a kommunista mozgalom behat6 biralatat. A szocialdemokratak feleldsségérdl azonban
meg kell allapitanunk, hogy a dolgok legelején, a bolsevikok gydzelmekor ugyancsak
jovatehetetleniil magéara hagytdk a torténelem els6é munkas allamat, annak kezdd 1épéseit és
kisérleteit a kapitalista kizsdkmanyolas felszamolasara, a torténelmi vallalkozas pillanatanak
megérkezettségét nem vették tudomdsul, nem hittek benne. Bizonyéra volt erre okuk: Nyugaton
fejlettebbek voltak gazdasagi-tarsadalmi viszonyok és értékeléseik szerint a szocializmus ideje
azonban még ott sem jott el, a kapitalizmusnak voltak tartalékai, volt fejlodési lehetésége — ez igaz
volt; szerintiikk a szocializmus még érlelédhetett a kapitalista rendszerben is. Ezzel szemben,
szerintiik, a keleti Oroszorszagban a gazdasagi-tdrsadalmi viszonyok elmaradottsiga nem tett
lehetdvé szocialista atalakulast, a lakossag nyugati szemmel nézve felfoghatatlan nyomorban élt,
a forradalom utan kéosz uralkodott, elriasztva a nyugati kozvéleményt a szocializmustol, a késdbb
negativ egyoldaluan ideologikus ,,generalszafttal” lednt6tt ,,bolsevik modellnek” nevezett,

egyébként valos ellentmondasokkal teli realitasoktol.

Az orosz bolsevikok anno megragadtdk a lehetdséget és ¢€letre-haldlra elszantan cselekedtek,
megcsinaltdk a forradalmukat és a proletar diktaturajukat. Mi tobb: a sokszor idézett Valiani
szerint ,,a proletar diktatdra jo volt Oroszorszagnak (olaszul eredetiben: era andata bene, azaz az
oroszoknal elment, megjarta, bevalt stb. — PJ.), mert a habort, a parasztok foldéhsége - koztiik

rengeteg katona - és az orszag elmaradottsdga elfogadtattak veliik barmilyen megoldast, csak



legyen béke és legyen foldjiik. De ez unikalis szituacidé volt.”'>? Masutt, az elmaradott
Spanyolorszagban — folytatja Valiani -, a viszonylag elmaradott Italidban és az iparilag fejlett
Németorszagban a tarsadalom nem kivant proletar diktatirat: ,talan elfogadtdk volna
demokratikus formaban a szocializmust, de a valasztasi eredmények ezt sem igazoljak.”'> A
Nyugat tehat nélkiilozte a proletar forradalom szubjektiv feltételeit, minden esetre a kérdés
feltevése és az Osszefliggései tovabbi kérdéseket indukalnak, azonban csak a nyugati orszagok
esetleges proletar forradalmandl, ezek realizalatlansagdnal maradva a szocidldemokrécia
passzivitasan, a forradalmi opcid elutasitdsan tul kijelenthetd, hogy kozrejatszott az egyes
orszagok mozgalmainak koordindlatlansdga. A 1I. Internacionalé felbomlott, a III. Internacionalé
nem tudta megoldani az Osszehangolast részben a nem megfeleld helyzetértékelések miatt,
valamint az egyes orszagok mozgalmainak eltérd sajatossdgai miatt sem. A nyugat-eurdpai
orszdgok gazdasagi-szocialis koriilményeinek kiilonbségei, ugyanakkor egymasra utaltsaguk
szintén az Osszehangolas lehetdsége ellen dolgozott. Az integraci6 adott fokdn all6 nyugat-eurdpai
gazdasag iranyitasa nem a munkassag kezében volt, az egyes orszagok munkassagnak, nemzetkozi
szervezetiiknek, a Kominternnek erre nem volt sem kell ratekintése, sem befolyéasa. Szolomon
Lozovszkij, a Komintern kikiildetésében 1920-ban Nyugaton tett utazast, Moszkvaba visszatérve
beszamolt a tapasztalatairol (roviditve idézem Edward H. Carr angol torténészt): Németorszagban
egy gytilésen Scheidemann emberei folvetették, hogy rendben van, megcsinaljuk a forradalmat,
de mi torténik, ha a francidk meg nem vallalkoznak ra. Egy francia visszadobta a németekre a
problémat; mi kirobbantjuk a forradalmat és ti nem, akkor mi lesz? A nyughatatlan olasz
opportunistak ugyanigy érveltek: ti, oroszok konnyen beszéltek forradalomrol, de ha Italiaban
forradalom lesz és Anglidban, ahonnan a szenet kapjuk, meg nem lesz, akkor szén nélkiil Italia

bedoglik.'>*

Feltevésem szerint a Kominternben ezen a beszdmolén nem gondolkodtak el, nem emésztették
meg ¢és nem vontdk le a megfeleld kovetkeztetéseket, melyek alapjan egy hosszabb tavu, a
kolesonds megértés jegyében az elvek és eszmékkel kapcsolatos tolerancia, valamint egyetértési
¢és egylittmiikddési minimum alakulhatott volna ki a nemzetkdzi munkédsmozgalom két testvér-
aramlata kozott. A ,,vilagforradalom™ ett6l még nem tort volna ki, de kétségtelentil redukalhatta

volna a kolcsondsen elkovetett hibdk szazalékat. A kolcsonds belatds és megértés helyett a meg

152 Leo Valiani, Sessant’anni di avventure e battaglie, Rizzoli Editore, Milano, 1983., 51.

153 Uo.

154V .6.: Edward H. Carr, La rivoluzione bolscevica (1917-1923), Giulio Einaudi editore, Torino, 1964. 1005. (Idézi
Paolo Spriano is az olasz part térténetérdl irt munkajaban.)



nem ¢értés kolcsonhatasaban folyvast novo bizalmatlansag ellenségekké tette a két irdnyzatot,
egymast hibaztattdk a forradalmak elmaraddsaért. A kommunistdk a nyugati forradalmak
elszabotalasat és az orosz proletar diktatiraval szembeni szolidaritdsi deficitet vagtak a
szocidldemokratak arcaba, akik viszont felréttak a terrort, a kdoszt, a demokracia hidnyat. A vita
évtizedeken keresztiil a legddazabb modszerekkel folyt, a munkdsmozgalom ellenfelei meg jot
nevettek a markukba, karosszékeikben nyugodtan hatra ddlhettek és folytathattdk a munkasok
kizsakmanyolasat.

A 20. szazad végének valtozasai menetében €s azdta sem sikeriilt tisztdzni a szocialdemokrata-
kommunista viszony 0Osszes, kétoldalian fOlvetendd problematikajat, rendezhetOségét, a
munkasmozgalom torténetén végigvonuld elvi-eszmei ellentétek feloldasat és lezarasat. Ahogyan
a 20. szazad elején ¢és els0 harmadaban (Oroszorszagban, Magyarorszagon, Italidban,
Németorszagban, mint stratégiai helyszineken) a kommunistdk kivetették magukbol a
ugyanezt a kommunistakkal — az eredményt mindkét esetben ismerjiik. El8szor véres drama és
tragédidk sorozata, a masodik esetben egyelére vér nélkiili drama, de a baloldali gondolat, a
baloldali politikai mozgalmak szétverése, szétszordsa, kvazi diaszpdraja, amibdl a politikai
jobboldal 6ridsi hasznot hizott, politikai revansot vett a baloldalon. Szégyen szemre asszisztaltak
ehhez olyan egykori vezetdé funkciondriusok, akik — hamis hitiikben, hogy megvalthatjak
menetleveliiket a ,,posztkommunista” utazasukhoz, magas polcokon foglalhattak el a helyiiket a
rendszervaltozas utani rendszerekben, fiatalabb utddaik folytatjak miviiket — foleskiidtek a
szocidldemokraciara, megtagadva természetesen a kommunista ideoldgiat, vagy rosszabb esetben
nyiltan atalltak a jobboldalra; tetteik dezorganizaltsagot, dezertaldsi lancreakciokat szabaditott el
a baloldali erdtérben, és hozzajarult a baloldal politikai vereségéhez. Ilyen koriilmények kozott a
jobboldalnak semmi nehézséget nem okozott, hogy szemérmetlentil tartalékseregként hasznalja a
sz€lsdséges jobboldali csoportokat, veliik egyiitt nyomulva 1épésrdl 1épésre bevegye, hosszl idére
elfoglalja a politikai, gazdasagi és kulturalis hatalmi pozicidkat, padlora kiildje a baloldalt. Az id6
mulasaval helyenként — foleg a volt szocialista orszagokban — olyan helyzetek alakultak ki, hogy
még csak a demokracia elemi szabdlyait sem kell alkalmazniuk, egyeduralmat, ,,illiberalis”
rendszert emelhetnek pajzsra. Szocialista-kommunista egységgel ez nem torténhetett volna meg,
de egység helyett a baloldal zilaltsaga, gyengesége hosszl idore kilatastalan helyzetet teremtett a

sz€lr6zsa minden irdnyaban.



A 20. szazad elején forradalmi szituacidk alakultak ki, melyekben a munkasmozgalmaknak
esélytik lett volna sikert elérni, ha a szocidldemokratak nem passzivak, és egylitt a kommunistakkal
¢lnek a lehetdséggel. Az olasz példan keresztiil azt nyomoztuk, miért nem tortént ez meg az I.
vildghabora utan. A I1. vildghabora utan, a hossza béke korszakéban a klasszikus forradalmak kora
elmult, noha forradalmi valtozasok tovabbra is lehetségeseknek tlintek. Kétség kiviil — a
hideghaboruval, a fegyverzetek kiegyenlitettségével és a vilagrendszer egyensulyi allapotaval — a
reformok kora kdszont6tt be, ami azonban nem jelenthette azt, hogy a kommunista ideologia, a
értéktelen ballasztként egyetlen mozdulattal meg kellett volna szabadulni. A megéllapitas az olasz
kommunista mozgalom torténetét, a Gramsci 0rokségébdl meritd hagyomanyokat figyelembe
véve kiillonosképpen helytalldo lehet, véllalhat barmilyen észrevételt. A PCI az antifasiszta
harcaban, majd 1945 utan évtizedeken keresztiil demokratikus ellenzéki szerepben alkalmazott
politikdjaval a kormanyzati-hatalmi poziciok kozelébe jutott, Gtjat a hatalomba szocialista
Htestvéreinek™ segitéségével, idegen befolyassal karoltve eltorlaszoltdk, egyuttal megsértették az
olasz szuverenitast: az olasz kommunistak az 1970-es években minden harmadik valaszté voksat
megszerezték, sikeriik alapjan joggal, ,legitim” modon demokratikus eszkdzokkel kovetelték
helyiiket az altaluk is kialakitott €és megdrizni kivant demokratikus pluralista rendszerben. Az olasz
politika szabad fejlédése ebben a torténelmi pillanatban tisztazatlan kiilsd és belsé okoknal fogva
elakadt. A kommunista part akaratdt meghitsitottdk azzal az indokkal, hogy politikdjuk csak
taktika, ratérnének a ,,szovjet, bolsevik modellre”. A PCI-hez hasonld elképzeléseket kovetett a
francia, a spanyol és tobb mas kommunista part, de annyit sem ,,engedélyeztek’ nekik, amennyit
az olasz kommunistdknak, akikt6l persze, a nagyobb valasztasi erejiiket figyelembe véve nem

vehették el véglegesen a befolyasukkal mindenkor aranyos kozéleti szereplés jogat.

Nem vetddik-e fol a kérdés komoly politologusok részérdl, hogy tulajdonképpen mi is az a
bizonyos polgéari demokracia? Nem kellene-e visszatérni Gramscihoz, ahhoz a tételéhez, mely
szerint ,,minden 4llam diktatira”, s a diktatirat az az osztaly alkalmazza, amelyiknek hatalma és
ereje van hozz4a? Ha mégis az ellenfél, a masik osztdly megbontja ezt az erdt és részét ki akarja
venni a demokratikus intézményi strukturdkbol, mivel ennek az osztalynak is vannak érdekeit, €lni
akar a demokratikus lehetdségekkel, akkor ez szamdra lehetetlenné valik a masik oldal ereje és
akarata folytan. A kérdést ismételve: mi a demokrécia, hogyan mitkddik? Az 1970-es és 1980-as

évek Olaszorszaga azt valaszolja, hogy a demokracia nem muikodott, a demokracia kitiresitett



félrevezetd ideologiaként mikodott, arra (volt) jo, hogy a dolgozd osztalyokat tavol tartsa a

politikai hatalomt6l.!>

A PCI évtizedes tapasztalatait, Gramsci nevéhez és miivéhez kapcsolt hagyomanyat a fent kifejtett
megfontolasokat tekintve, és egyaltalan a nemzetk6zi munkasmozgalom tapasztalataibol kiindulva
nem lett volna szabad feladni az 1990-es évtized elején. A PCI helyén ma nincs reélis politikai
szerepld, politikai zombik formatlan halmaza bolyong dssze-vissza. A part egykori fellegvaraiban,
a ,,voros ovezet” régioiban, Emilia-Romagnaban, Toscanaban, Umbriaban, Marchéban, a nagy
varosokban, mint Torino, Genova, Bologna, Firenze, Roma mar az ,,utddparti” alakjukban is sorra
bomlanak fel az alapszervezetek, a néhai kommunista part struktarija.'>® Ahogy 1921-ben
elkeriilhetetlen volt a kommunista part Iétrehozdsa, megengedhetéen ¢és elképzelhetéen
elkeriilhetetlen volt a part nevének megvaltoztatdsa 1991-ben, azonban a teljes szétziillesztése,
gyakorlatilag a felszamolasa indokolhatatlan. A part hagyomdanyai, multja, kiprobalt tagsaga ¢€s
nagy szavazobazisa alapjan bizonyara lett volna mdas ut, mas perspektiva, mas politika az
onfelszamolas helyett. A tobbi kommunista part is dnfelszamolasanak modszerével egyszeriien
atadta hatalmat politikai ellenfelének, a megtett 1épés nem csak a kommunista partoknak, hanem
az altaluk jol vagy rosszul képviselt munkdsosztalynak artott. A torténtek ezt mara egyértelmiien
,»epitik” a kapitalizmust. Ebben az alapképletben nem vildgos, hogyan lehetséges a kapitalista
rendszer alternativajat, vagy a rendszeren beliili politikai alternativat eldallitani, képviselni, ha a
jobb- és baloldali partok is a kapitalizmusban, azon valtoztatni érdemben és szerkezetileg nem
akarva tételezik magukat. Az alapképletnek erre a kérdésére nincs valasz, és a valaszok
bizonytalan keresése is gyerekcipdben jar. Nem csak nem vilagos az alapképlet, teljes sotétség
veszi korlil, s azon beliil a bizonytalansag, a tehetségtelenség és a tehetetlenség az ur. A baloldal
szanni vald személyi garnitirajanak minden gyengeségét a politika keményen és kedvére biinteti.
Ha valaki épkézlab modon {6l tud mondani par mondatot, amelyben az antikommunista jelzos
szerkezet a helyén van, az illetd parlamenti mandatumra szamithat. Baloldalon sem hidnyoznak a
pozicidra méltatlan és alkalmatlan figurak, de az egész politikai életet elarasztotta egy szélhamos
korrupt garazdalkodo siserehad, amely ellenfél nélkiil kénye-kedve szerint azt tesz, amit csak akar.

Milyen érdekes az is, hogy nemzetkézi méretekben is egymadsra taldlnak populistik,

155 Luciano Canfora kényve (,La democrazia. Storia di un’ideologia”, Editori Laterza, Roma-Bari, 2006.) nyujt
érveket, torténeti elemzést és példakat a kovetkeztetéseimhez.

156 V.5. L’Espresso, 2 dicembre 2018. ,,I1 partito che non ¢’é (pit1)” c. lehangold riportsorozata a ,,partrdl, ami nincs
tobbé”.



sz¢ls6jobbosok ¢és tarsaik, maholnap polgarjogot szereznek a néci, fasiszta gesztusoknak. Ezek
nem csak magyar jelenségek: Olaszorszagban mostandban mintha benniinket masolndnak, vagy
mintha mi Sket, teljesen mindegy. Es az is mindegy, hol rosszabb a helyzet. Olaszorszagban, ahol
a kommunista part nem volt ,,partallam”, ahol nem volt proletardiktatara, ahol a kommunista part
tagjai emelt fovel nézhettek szembe mindenféle kritikaval, ez a part ugyanolyan trt hagyott maga
utan, mint a ,,1étezd szocializmus” orszdgainak kommunista partjai. Mi tobb: hidba bukott meg az
egész olasz keresztény demokracia iranyitotta demokratikus politikai rendszer, hidba leplezték le
a korrupciot, hidba allitottak fol egy 11j ,,politikai osztalyt”, ugyanott tartanak, ahonnan elindultak.
Ma allitélag nagyobb a korrupcid, mint a ,,tangentopoli” idején, az 01j politikai osztaly pedig az
orszag valds problémaibol nem oldott meg semmit; az allamadossag nagy, a fiatalok
munkanélkiilisége magas, a maffia erds. Gramsci és Berlinguer orszdga nem ezt érdemli. Az olasz

¢s a nemzetkdzi munkdsmozgalmi hagyomanyok diktalhatnanak mas trendeket.

Annyit tud mindenki, hogy a II. vilaghdboru utani valtozasok levették a napirendrdl az 1917-es
tipusu forradalmi csapas modszerét. Reformkor kdszontott be, amely nem zarta ki a forradalmi
jellegli valtozasokat sem, jollehet a reformok dominancija érvényesiill. A reformok kora,
gazdasagi, tarsadalmi, politikai koriilményei, nemzetkdzi viszonyai a hagyomanyos
munkismozgalom, a baloldali politikai mozgalmak szempontjai fel6l nézve a szocialdemokrata és
kommunista hagyomany szintézisének lehetdségét hordozta, &m nem hordta ki magébdl, mivel
minden torténelmi felel6sséget a szovjet-bolsevik tapasztalatra, a kommunista ideoldgiara
haritottak a reformistak, a szélsdséges reformkommunisték (is), és a szocialdemokratak. Az sem
riasztotta még vissza dket a mai napig, hogy a politikai jobboldal a baloldal megsemmisitésének
koncepcigjaval operal, ahol erre lehetdséget lat. Tagadhatatlan a szovjet-bolsevik tapasztalat
torzdja, a kommunista politika szamtalan bakldvése, azonban a bolsevik forradalom nélkiil, a
Szovjetunio, tobb évtizedes fennallasa, az altala teremtett nemzetko6zi eréegyenstly nélkiil — ami
Eurdpa leghosszabb békés korszakat megnyitva kiiktatta a nuklearis haboru katasztrofajat -, és
tobb kommunista kisérlet pozitiv tapasztalata nélkiil ma a dontéen ideoldgiai funkcidji, am
ellentmondasos és értékrendjébdl is itt-ott kiforgatott praxisban megvaldsitott demokraciarol
aligha lehetne kritikailag gondolkodni és elképzeléseket szOni. A torténelem, a munkasmozgalom
torténete sem irta a kommunista partok javéara, hogy gyakorlatilag demokratikusan, részben
kényszerbdl, részben onkéntesen lemondtak a hatalmukrdl, és visszavonultak. A kommunista
partokra, de gyakorlatilag a dolgozé osztalyokra mért politikai csapas, a baloldal erejének jelentds
visszavetése az oka annak, hogy a baloldal ,,tronfosztasaval” a demokracia — amelybdl a baloldalt

nem lehetne kiszoritani - 6nmaga karikatirajaba fordul, napjaink eseményeinek igazolasdban. A



kérdést oly moddon is feltettiik, hogy a demokracia nem ugyanolyan ideologia-e, mint mas
ideologidk: az a demokratikus rendszer, amely a vdalasztdsi mechanizmus manipulélésaval
kirekeszt6 reflexekre épit, egyenl6tlen feltételeket teremt a parlamenti képviselet beiktatashoz,
megcsufolva ezzel a demokracia szd ,,népuralmi” jelentését, az nem demokracia, hanem
klikkcsoportok megideologizalt, vélt tobbsége, manipulacidokkal, csalassal szerzett 2/3-ra
hivatkoz6 parlamenti szinjatéka. Ha a baloldal (a nemzeti tarsadalmak tobbsége — ,,bolsevikjai” -,
a nemzetgazdasagok jovedelmét eldallitdé dolgozd emberek megszervezendd politikai kozdssége)
nem ellendérzi a demokracia mitkddését, vagy el van zarva az ellendrzés lehetdségétol, akkor a
,demokraciat” gyakorld sziik elit azt csindl, amit akar; demagog kozbeszédet folytat, ,lenyal”,
korrumpal és maga is korrupt, hazudik, a demokraciat iires ideologiava ziilleszti. Tobb példat
sorolhatnank fel, de mindez kevésnek és i1d6t rablonak latszik a baloldali politikai szintézis
megteremtéséhez. A varakozas érthetetlen. A szintézishez kiindulas lehet a szembenézés a mult
hibaival — mindkét oldalrol, egyarant a szocidldemokratdk és a kommunistak oldalarol; leszamolas
azzal a felfogassal, amely a forradalmat és a reformot mereven elvalasztja egymastol torténelmileg
¢s a jelenlegi gyakorlatban. Mindkét metodoldgidban vannak vélaszthato és vallalhato opcidk — a
konkrét tarsadalmi-politikai helyzetektdl fiiggéen. A szocialdemokratdk ne nézzék a
kommunistékat fekete baranyoknak, mert nem a ,,mezei” kommunistak szazezrei torzitottak el a
kommunizmus eredeti szdndékait, a kommunistdk pedig — akiknél ez sziikséges - vegyék
tudomasul, hogy a hegemodniaval rendelkezd hatalom is demokratikus pluralista ellendrzésre
szorul, mert csak altala eldzhetd meg a hatalom elfajulasa, eltorzulasa, erdszakos hajlamainak az

eldtérbe keriilése, a mindenhatosagaba és minden tudas birtoklasaba vetett tévhit.

Gramsci €s a magyarorszagi Tanacskoztarsasag

A Tanacskoztarsasag leverése utdn néhany nappal gyorskommentart irt az ,,Ordine Nuovo”
,Politikai hét” rovataba.'”” frisa magan viseli korabeli mozgalmi-politikai értékeléseinek és a
szocidldemokratdkkal valo vitdinak szokott betéteit. Nem lehetséges szamon kérni révid par
oldalas jsagcikken az alapossagot, a Tandcskoztarsasag vonatkozasaban ezzel adds maradt, noha
tobbszor utalt a tanulsagaira, kritikdjanak mondanddjar6l nem tért el. A Tandcskoztarsasag
vereségéért a konkrét magyar helyzet nem kelld ismerete miatti érthetd, természetesen vitathatd

leegyszertsitésekkel elsdsorban a szocidldemokratdkat, rajtuk keresztiil a szakszervezeti

157 Lasd Antonio Gramsci, L’Ordine Nuovo, id. kiadas 268-269. A széveget magyar nyelven kdzolte Kis Aladar, in
Parttorténeti Kozlemények 1962/3. Ismertetésben foglalkozott vele Rozsa Zoltan: Gramsci és a Magyar
Tanacskoztarsasag, in Magyar Filozofiai Szemle, 1978/1.



vezetdiket hibaztatta. Megdorgalta a bukas utani atmeneti ,,szakszervezeti” kormdanyt is.
Megalapozott vadakban marasztalta el a kiilsd, kiilpolitikai szereploket, a kiilpolitikai
konstellaciok tervezdit, a magyar kommunistdk ellen koordinaltan tdmado erdket. Hianyosak
lehettek informacioi vagy kissé elfogult volt a kommunistak feleldsségét, felkésziiletlenségiiket
illetéen, gyakorlatilag felmentette dket, mindazonaltal analizisének ebben a tekintetben vannak
elfogadhatd megkozelitései és elemei. Helyesen mutat rd az idd-tényezd jelentdségére: a
Tanacskoztarsasagnak a kiilsé tdmadas miatt nem adatott id6 politikdjanak korrekcidjara és
racionalis politikai dontésekkel nem tudta népszeriisiteni, megszilarditani a hatalmat, masfel6l —
ugyancsak helyesen - sulyos fogyatékossagokat vélt a munkas-paraszt szovetség
elhanyagolasaban, altaldban az agrarpolitikdban, a foldosztas elmulasztasdban, a tobb rétegii
paraszti osztadlyhoz valo viszony differencialatlansagdban. A paraszt-kérdés olasz relacidban

rendkiviil elevenen foglalkoztatta és partja politikajanak kidolgozdsédban nagy gondot forditott ra.

Azt egyértelmiien Gramsci torténelemfilozofiagja  jellemzoéjének  vélem, hogy a
Tanacskoztarsasagot magyar nemzeti ligyként interpretalta, miutan kizarolag a Tanacskoztarsasag
hadserege vallalkozott az orszag teriileti épségének védelmére, a kiilsé ellenséges nagyhatalmi
(foként francia irdnyitasu) mandverekkel szembeni ellendllasra. Megnevezi Clemenceaut, aki
»Magyarorszadg elnyomdséaval, feldaraboldsdnak hd vagyaval akarta kielégiteni Franciaorszag
vazallus dllamainak (Szerbia, Bohémia és Romania) (Bohémia Csehszlovékianak értend6 — PJ.)
mohosagat, konszolidalandé a francidk tekintélyét a térség Duna-medencei €s balkani régidiban.
A szovjet-hatalom Magyarorszagon nemzeti karakterben sziiletett, energidinak legnagyobb részét
a nemzeti hatarok problém4janak megoldasara kellett aldoznia, nem volt ideje és nem teremthette

crer

felkeltésére” — irta a fentiekben illusztralt modoraban.

A kiilpolitikai kontextusrdl megjegyzi, a tandcshatalmat a francia vazallusok nem azonnal verték
le, mert Italia és az Egyesiilt Allamok ideig-oraig ellenezték a fegyveres beavatkozast, kiilonosen
Italia, mivel érdekelt volt a vele hataros, vajidva sziiletd szerb-horvat-szlovén allam
gyengitésében és sakkban tartasaban. ,,A Fiuméért és Dalmacidért langra gyult olasz ujsagok”™
kedvezden irtak a magyar voros hadseregrdl, a francia lapok pedig olasz részvételt rebesgettek a
Tanacskoztarsasag magyar katonainak a kiképzésében, és allitottak, olasz vasuti szerelvényeken

hadianyagot gorditettek Magyarorszagra, timogatva a Tandcskdztarsasag hadseregét.



Az olasz kiilpolitikarol — a ,,sacro egoismo” (az olasz kiilpolitikai nacionalizmus ,,szent 6nzése”)
mellett — targyilagosan meg kell allapitani, hogy Francesco Saverio Nitti 1919. jinius 23-4n
miniszterelnoki beiktatasakor az orosz és a magyar forradalom ellen inditandd intervencid
targyaban intézett szocialista parlamenti interpellaciora valaszolva elmondta kormédnya nevében,
,,az oroszoknak €s a magyaroknak jogukban all azt tenni, amit akarnak. Az olasz kormany gy
gondolja, nem kell beavatkoznia, nem kell részt vennie az Orosz- és Magyarorszdgon létrejott
mozgalmak elfojtasdban.”'>® (A kijelentés realizalt gyakorlati értékére vonatkozdan nincsenek
adataink.) Gramsci Guido Romanellirdl is sz6t ejt, mint afféle budapesti Raszputyinrdl, aki a
kommunistak allitélagos baratja, holott mindenekel6tt az adriai, dalméciai kikotoket birtokolni
ohajté olasz vaskohdaszati €s hajogyari kapitalistak baratja — irta. Az ezredes egyébként az antant
katonai misszidjanak vezetdjeként fOvarosunkban ambivalens szerepet jatszott. Partfogolta a
Tanacskoztarsasaggal szemben felldzado ludovikas tiszteket, fellépett a ,,voros terror” tulkapasai,
késdbb a bevonuldé roman katondk erdszakossdgai és fosztogatasai ellen, bizonyos nimbuszt
szerezve maganak a fGvérosi lakossag koreiben, elismerte ugyanakkor Kun Béla és Agoston
Péter'>® politikusi kvalitisait. Kun Bélarol igy emlékezett: ,Megtestesitette Magyarorszag
Leninjét — ha nem is emelkedett mesterének és bardtjdnak a magaslatira, a forradalom
kovetkeztében a magyar kozélet felszinén jelentkez6 sok-sok figura kozott az egyetlen férfiu, aki

demonstralta képességét, hogy a nép é1én alljon.”!6°

Kun neve a 20. szdzad végéig legendakban ¢lt Italidban, kifejezve a Tandacskoztarsasag iranti
proletar szolidaritast, majd bukasa utan segitve a magyar emigracidt, nem kevésszer dacolva az

olasz allammal, amelynek hiivés baritsagtalan és képmutatd magatartdsat a Kérolyi-hazaspar

161

memodarjaikban kesertien emlitik.®" Kun Bélané Gal Irén Bolognaban ugyanakkor vildgra tudta

hozni gyermekét, Miklos Tibort; szimpatia és szolidaritas dvezte a csonka csaladot (Kun Bécsben
tartozkodott). G4l Irén visszaemlékezésében jolesd érzésekkel szamol be arrdl, hogy sok olasz
baratsaggal iidvozolte a ,,kis Kun” — olaszul ,,Kunino” - megsziiletését, valamint 6rommel toltotte

162 (

el a bolognai hazak falan betiizheté Kun Bélat éltetd feliratok latvanya. ,,Evviva Kun” falfirka

158 1d. Enrico Serra, Nitti ¢ La Russia, Dedalo libri, Bari, 1975. 13. (A szerzé az olasz kiiliigyminisztérium
archivumanak vezetdje volt.)

159 Lasd Ormos Maria: A katedralistol a halalsorig, Agoston Péter 1874-1925, Napvilag Kiadé, Budapest, 2011. 140-
145.

160 Guido Romanelli, Nell’Ungheria di Béla Kun e durante I’occupazione militare rumena. La mia missione (maggio-
novembre 1919) a cura di Antonello Biagini, Roma, 2002. 72.

161 Lasd Karolyi Mihaly: Hit illiziok nélkiil, Europa Konyvkiado, Budapest, 2013. 226-235., Kérolyi Mihéalyné:
Egyiitt a szamiizetésben, Eurdépa Konyvkiadd, Budapest, 1978. 23-25.

162 G4l Irén: Italidban, Kortars 1960/5. 1dézi Enzo Santarelli, Italia e Ungheria nella crisi postbellica, id. kiadas 182-
183. (Svéd Laszld, a Politikatorténeti Intézet kozelmultban elhunyt, az ifjisagi mozgalmak kutatdja életében
betekintést engedett szamomra Luigi Polanéval, a fiatal olasz szocialistak akkori vezetdjével folytatott levelezésébe,



még 1990 6szén is lathatd volt Roméaban a Via Villinin levé magyar nagykovetségi éptiletekkel
szembeni keritésen mintegy pordlve a rendszervaltd orszaggal — valosziniileg baloldali

»provokatorok™ akartak borsot térni a magyar diplomaték orra ald.)

Visszatérve Gramscihoz emlitést érdemel, hogy 1926-ban az olasz kommunista part
kongresszusan kiilonb6z6é megjegyzéseket tett a Tanacskoztarsasagrol, kdzelebbrdl a kommunista-
szocidldemokrata viszonyrol, helytelenitve a két munkéspart egyesiilését. Véleménye szerint az
eredményesebb politizalds érdekében fenn kellett volna tartani az 06nalld kommunista
partalakulatot és csak a két part ,,dialektikus egylittmiikodésében” a feltételek beérése donthette
volna el iddszerii-e a kommunista és a szocidldemokrata part fuzidja.'®® Jelenlegi tavlatbol nem
konnyi allast foglalni ebben a kérdésben, illetve abban, mi lett volna a helyesebb, egyesiilni vagy
két kiilon partban tevékenykedni. Gramsci kiilonb6z6 iddpontokban kiilonbozoképpen itélte meg
ezt a bolsevik-mensevik viszony 6ta napirenden levd, fentebb mar tobb vonatkozasdban értékelt
dilemmat. A fasizmus uralomra jutisaval a kommunistdk kivaldsat a szocialista partbol a
munkdsmozgalom vereségéhez vezetd valasztdsnak mindsitette, mikozben elézdleg tamogatta a
partszakadast, kés6bb az egylittmiikddés kiillonbozd formadit ugyszintén tdmogatta, tehat kovette
Lenin tanéacsat, miszerint a reformistaktol el kell szakadni, elveiket elvileg legy6zni, majd
egyesiilni veliik, illetve a befolyasuk alatti, de az egyesiilésre hajlandd munkdsokkal. A
koriilmények sszessége donthet arrol, hogy egy elhatarozott dontés bevalik-e avagy helytelennek

bizonyul.

Itt és most célszerli kiegésziteni az elézdekben (Gramsci €s 1917 kontextuséban) jelzett, Gramsci
részérél 1924. marcius elsején Bécsben keltezett, Togliattinak és Scoccimarronak kiildott
levelében Rakosi Matyasrol megfogalmazott igen negativ véleményét, amit a magyar politikus
1921/22-ben ,,érdemelt ki”, amikor a Kominternt képviselve Italidban, moszkvai instrukcidkat
kovetve, ,ramendsen” erdltette a szektds, szélsdségesen ,,balos” Bordiga fotitkari levaltasat,
felcserélését Gramscival. Gramsci levelében Réakosira nézve a ,hiilye” sz6 is szerepel (olaszul a
népies izl ,,fesso”, amely valoban hiilyét jelent a bargyt, az ostoba stb. varidcioiban. A ,,fesso”
elvonatkoztatva a kdzvetlen jelentéseitdl etimologiailag a ,,hasadt” szohoz 4ll legkdzelebb, vagyis

,hasadt, szakadt elméjii” személyt érthetiink alatta, amennyiben a forditasi finomitasok lehetdségét

amelyben szintén adatok lelhetdk fel fiatal szocialistakrol, akik segitették a Tanacskoztarsasag emigransait, szervezték
ellatasukat és menekiilési utjukat.

163 Antonio Gramsci, La costruzione del partito comunista, id. kiadas 91. (Részlet a part I1I. kongresszusan elhangzott
beszamolobol.)



kutatjuk, ami indokolt, mert Rakosirol minden rossz elmondhato, de a hiilyeség mégsem a sajatja.)

Hellyel-kdzzel'*

a hivatkozott levél vonatkoz6 részének forditdsara az aldbbi opcid ajanlhaté: ,,Ha
Pinguinbe (Réakosi giny- és mozgalmi fedéneve Italidban — PJ.) egy ostoba fajankd csOppnyi
politikai intelligencidja szorul, (és nem hajszolja a Komintern vonalat — PJ.), akkor a partunk nem
keriil a lehetd legnyomorultabb helyzetbe kongresszusi kiildotteinek tobbségében tomor allag

nélkiili jelenéssé valva.”!%

Rakosi maskiilonben Németorszagban sem szerzett politikai babérokat, olaszorszagi balfogasai
elétt a német part szervezésekor 1921. januar-februarban a nem igazan szerencsés livornoéi
szakadas (az olasz partszakadas utan utazott Németorszagba) masoldsara ¢s modellezésére biztatta
a németeket, koriikben szintén ellendllasra talalt, ismétlédden vitakat valtott ki a tevékenysége —

jegyezte meg az olasz part térténésze Spriano.'®®

A bortonben irt flizeteiben alig van nyoma annak, hogy Gramsci a Tanacskoztarsasagrol, mas
fontos magyar politikai kérdésrdl tal sok jegyzeteket készitett volna. Kezébe akadtak azonban
magyar vonatkozasu sajtdbanyagok, példaul recenzié Tormay Cecil Bujdoso kdnyvérdl, amely utalt
az egyik epizodban elbeszélt szexualis és erkdlesi valsagra. Ertesiilt Miskolczy Gyulanak, a Romai
Magyar Akadémia akkori igazgatdjanak a Magyar Szemle 1932-es évfolyaméban Mussolini
alsdgos parlamenti rendszere és egész politikai koncepcigja eldtt hajbokold — Gramsci részérdl
megkritizalt - tanulmanyat 6sszefoglald tudodsitasrdl is. Tovabba egy Stefano Samogyi (sic) nevil
(valosziniileg magyar szarmazast elolaszosodott személyrdl lehet sz0) kdzgazdasagi targyi nem
igazan ,brilians” jegyzetérél Henryk Grossmann konyvét illetéen (Das Akkumulations- und
Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen Systems, Frankfurt, 1929.). A Tandcskoztarsasag
forradalmarainak emléke motoszkalt benne a magyar érdekeltségli kozleményeket lapozva — akkor

is, ha azok a masik oldalrél szarmaztak.

164 Anyanyelvi vélemény szerint (Stefano Bottoni) az eredeti kiaddsban szdvegszerkesztési pontatlansag lehet.
Interpellaciomra a romai Gramsci Intézett6l, Francesco Giasi professzortdl ennek ellentmondd, a forditdsomat
tamogato vélemény érkezett.

165 Palmiro Togliatti, La formazione del gruppo dirigente del partito comunista italiano nel 1923-1924, Editori Riuniti,
Roma, 1962. 229. (A Togliatti szerkesztette dokumentumkotet tartalmazza a Gramscitdl szarmazo és a neki irt
leveleket a part uj vezetd csoportjdnak létrehozasa érdekében.) NB. Megemlithet6, hogy Rékosi Gramscirdl
empatiaval irt: ,,... csendes beszédi, szerény,udvarias, kicsit tépelddd elvtars volt, nehezen érvényesiilt. Hanyszor
voltam tanuja, hogy... Bordiga nem értett egyet (vele), elkezdett kozbeszolni, ellenvetéseket tett... Gramsci tiirelmes
mosollyal, elégedetlenségét elfojtva... folytatta fejtegetéseit, anélkiil hogy Bordiga agresszivitasara hasonloval
valaszolt volna... Gramsci tudasa, becsiiletessége, odaadd munkdja, szerénysége és aldozatkészsége mar akkor is
tekintélyt és befolyast biztositott neki...” Lasd Rakosi Matyas: Visszaemlékezések 1892-1925, 2. kot., Napvilag
Kiado, Budapest, 2002. 650.

166 Paolo Spriano, Storia del Partito comunista italiano id. kiadas, I.vol. 153-154.



Mindezen feliil a Bortonfiizetekben a fentieknél filozofiai és elmélettorténeti szempontbdl sokkal
fontosabb hivatkozéasokkal talalkozhatunk Rudas Lészloval €s tobb hangsullyal Lukacs Gyorggyel
kapcsolatban — mindketten a hazai marxista gondolkodasban eminens helyet foglalnak el. Gramsci
altal kozolt publikaciéo mentén. (Nincs helylink ismertetni Graziadei 19. szazadvégi és 20. szdzad
eleji teoridit, melyek az olasz szocialista partban is vita targyat képezték; Rudas tobb ponton
kiigazitotta Graziadei ar-, érték-, profit-kategoridit illetdé Marxtol eltérd felvetéseit; Gramsci

Rudassal értett egyet.'7)

A Bortonfiizetekben egyszer roviden (a 4. fiizetben), egyszer bdvebben (a 11. fiizetben) vitatja
mind Lukdcs, mind Bucharin — kettejiikket parhuzamosan is targyalva — egyes filozofiai
megallapitasait.'®® Ugy vélte, Bucharin (népszertinek szant) konyvében leegyszeriisitve értelmezi
a marxi tételeket, a mechanikus determinizmus veszélyeire figyelt fel Bucharint olvasva és a
teoretikai munkaban dva intett ettdl. Lukdcs természetesen bonyolultabb problematika és Gramsci
nem hatolt, bortonéveiben nem hatolhatott ennek mélyére, ezért nem kivanjuk részletekbe mend

modon kifejteni idevagd megjegyzéseit, mivel tartalmuk nem tartozik szorosan az elemzéseinkhez.

Lukécs az 1940-es évek végétdl hosszu ideig oOridsi publicitast élvezett Italidban: a Wikipedia
mintegy negyven olasz nyelven kiadott miivét sorolja fel. Feltehetéen ezek javat Gramsci
eredetiben, olasz forditasuk el6tt elolvasta volna és érdemben foglalkozott volna veliik, ha ¢letben
marad. Mar a bortonben is olvashatta volna eredetiben Lukacsot, ugyanis tokéletesitette német
nyelvtudésat, Marxot forditott példdul, valamint mas nyelvekbdl is készitett forditdsokat, ezek
mindeddig ismeretlenek voltak, megjelentetésik — az ismert ¢és publikalt fiizeteinek
kiegészitéseként - folyamatban van. Meggy6zddéssel ajanlhatdo lesz majd az érdeklédd

olvasoknak.

167 Lasd Antonio Gramsci, Quaderni del carcere id. kiadas 870. Erinti a problémat Laura Boella Lukacs Blum-
téziseinek vitajarol osszeallitott 1977-es Feltrinelli kiadvany — Rudas Laszld, Abraham Gyeborin, Ernst Bloch és
Révai Jozsef hozzaszolasaival — elészavaban, megemlitve, hogy Rudas a tanacskoztarsasag veresége utan Italiaban
el6adasokat tartott Lukacs-témakrol és a magyar munkasmozgalom helyzetérél. Gramsci, nem feltétlentil els6 kézbdl,
értesiilt minderr6l.

168 1 .4sd Antonio Gramsci uo. 469., és 1449., tovabba Szabd Tibor: Gramsci és Lukacs — ma, Szeged, 1993.



_Gramsci és_a nemzetkozi politika

Az 1. vilaghabort, mint nemzetkozi konfliktus, rakényszeritett minden politikdval barmilyen
szinvonalon foglalkoz6 eurdpai allampolgart, hogy a nemzetk6zi viszonyokat, az allamkozi
kapcsolatokat, ha csak feliiletesen is, de figyelemmel kisérje, érdekelje, eligazodjék benniik —
kiilondsen érvényes ez azokra, akik a politikaval szakszertien foglalkoztak, ¢s még kiilondsebben,
ha valaki a vildgforradalmi eszmék megvaldsitasara tette fel az €letét, ,,egyesiteni akarta a vilag
proletarjait”. Torekvése kilatastalan lett volna az 6t foldrészre kihaté gazdasagi, politikai,
tarsadalmi események ismerete nélkiil. Gramsci kommunista vezetd személyiségként
elkeriilhetetleniil a nemzetkozi politika ismerdjévé valt még mieldtt a munkdsmozgalomban
komolyabb szerephez jutott. A fiatal Gjsagirot €s kezdd politikust a habort radobbentette kora
nemzetkdzi politikajanak legrosszabb jellegzetességeire, gyilkos pusztitdé mechanizmusara.
Elméjében tudatosult, hogy a nemzetkdzi politikat értd, elemzd kdvetéséhez a kimeritd és specialis
informaciok, specidlis ismeretek nélkiilozhetetlenek. Ezekkel csak annyiban rendelkezett,
amennyit a korabeli sajtobol, a lakossag korében kerengd hiranyagbdl kisziirt, és tegylik hozza,
hogy a héaboru okozta felfokozott kiilpolitikai érdeklodés kielégitésére a hirek elarasztottdk a
kozvéleményt és a politikai életet. Olaszorszadg a Foldkozi tenger térségében, az dtmend tengeri
utvonalak mentén elfoglalt kozponti, s ezért geopolitikailag fontos fekvésénél, civilizacios
tradicioinal fogva a nemzetkozi politikdban megkeriilhetetlen tényezd volt, szerepeket vallalt,
haboruzott is, az informaciok aramlasa mindezek folytan intenziv, behatolt a tarsadalom minden
rétegébe. A korabeli sajtdo ennek érdekében nem végezte dolgat mindig szakszeriien, a haborus
hireket és kommentarjaikat a jozan ész viszont a helyére tette. Gramscinak, mint a szocialista
ujsagok munkatarsanak, illetve kezdd politikusnak a magas szinti tarsadalomtudomanyi
képzettsége, vilagnézete, politikai meggydzOdése biztositotta a megfeleld itéloképességet és
orientaciot a nemzetkdzi viszonyok szovevényében. Megfigyelte a Iényeges momentumokat,
cikkeiben Osszefliggéseket tart fel és kozvetitett olvasoinak, mindehhez szakértelemre kellett szert
tennie. Az 1917-es orosz forradalomrdl, olaszorszagi és eurdpai hatidsardl ismertettiik a
vélekedéseit, allaspontjait, egész politikai magtartdsit, a tovabbiakban nem kizarolag
munkasmozgalmi szemszogbdl kozelitlink kiilpolitikai publicisztik4jdhoz, és a kiilpolitikai targya
megnyilatkozasaihoz, a széles nemzetkdzi politika altaldnosabb kontextusaiban kivanjuk
megyvilagitani eszmei-politikai életutjanak idevonatkozd problémait, allomdsait, politikai

tevékenységéhez szervesen illeszkedd irdsainak mondanivalgjat.



Az els6 szorosan vett fontos kiilpolitikai kérdés-komplexum — a vilaghdboru €s az oroszorszagi
események mellett -, amellyel szamot vet, Woodrow Wilsonnak még a hdbort vége eldtt 1918.
januarban kozzétett 14 pontbol all6 javaslata a habort utani nemzetkdzi rendre, a vilagbékére és a
nemzetkdzi kapcsolatok intézményesitésére. El6szor és Eurdpaban szokatlanul tértént meg, hogy
az ,,uj vilag” vezetd embere fOszerepld a nemzetkodzi politikaban. Javaslatainak 14. pontjaban a
fokusz a ,,nemzetek szovetsége” formulat célozta, vagyis elképzelése alapjan a nemzetkdzi
normékkal szabalyozott vilagszervezetet, a Népszovetséget, amely kolcsonds garancidkat ad
valamennyi allamnak — kicsinek és nagynak - a teriileti integritdsdnak ¢és politikai
fliggetlenségének a megdrzéséhez. Wilson tetszetds elgondolasai nem valtottak ki sem osztatlan
elismerést, sem lelkesedést az eurdpai politika vezetd koreiben, nyilt és leplezett vagy elfedett
vitak jelzéseibdl nem volt nehéz kdvetkeztetni a szovetséges eurdpai hatalmak és az amerikai
politikus kozti nézeteltérésekre: a vesztésre 4llo, a haboruért felelésnek itélt Németorszagot és
Ausztria-Magyarorszagot Wilsonndl hathatosabban akartdk biintetni, az erds6dd amerikai
hatalommal szemben az eurdpai hegemonidra akartak nagyobb hangsulyt fektetni. Az
elképzelésiik szerinti, habort utdni vildgrendben az antant orszadgok, elsésorban Anglia és
Franciaorszag szupremadciajanak kell érvényesiilnie, e két orszdg gyarmatbirodalma maradjon
sértetlen, sOt boviiljon a felosztandd német birtokokkal. A francidk mértékteleniil nagy teriileti
igényeket formaltak Németorszag rovasara, az angolok tengeri folénytiiket kivantak biztositani az
I. vilaghadbortiban tengeri ragadozasat igazi ,,nagyhal” moddjara megmutatdé Németorszaggal
szemben, egyuttal gatolni akartdk a tengerek hajozasanak, Wilson elképzelése szerinti, korlatlan
szabadsagat ,,békében €s haboruban”169; a haboriban egyébként is irrealitas lett volna. Gramsci
jol latta, a ,,Nemzetek Szovetségévé” atalakitott ,, Europai Egyesiilt Allamok” jelszava —,,utopiaja”
—nem valdsithatd meg, és Wilson javaslataibol csak kevés fog bevalni. ,,A régi latinnak nevezhetd
koncepcid — irta errél az utdpiardl -, a victorhugdi, humanista, szabadkomiives koncepcid
Oonkényes, torténelmietlen, konnyek és sohajok cementjébdl lagyan megkonstrudlt absztrakcid volt
és az is maradt.”170 Utdpia és absztrakcid, mert ellentmond az Egyesiilt Allamok modern
felfogasaval képviselt szabad verseny liberalis kapitalizmusanak, melyben sziilethetnek pacifista
ideologidk, am ezek ellenére képes haborut kirobbantani, harcos militarista allamokat 1étrehozni.
Erzékelte, hogy bizonyos kettdsség figyelhetd meg a wilsoni eszmék olaszorszagi fogadtatisaban:
részben linneplik és timogatjak, részben fenntartasok arnyékoljak a politikai kozvéleményben. A

kettésség erdsebb a polgari oldalon, de a szocialista sajtoban is jelen van — allapitja meg a

169 Robert Palmer Joel Colton, Storia del mondo moderno, Editori Riuniti, Roma, 1985. 36.
170 Antonio Gramsci, Scritti politici id. kiadas l.vol., 147.



tanulmanyir6 Giovanna Savant.171 Az ,,Avanti!” visszafogott sziik szavakra szoritkozott a wilsoni
javaslatok kozlésekor, és a polgari lapok is kivartak kommentarjaikkal. Gramsci Ggy vélekedett,
hogy Italiaban a hagyomanyos kiilpolitika sémaiban gondolkodnak, a titkos diplomécia fogasaiban
¢s a katonai szovetségek hatékonysagaban, amelyek bizonytalan, az elsé alkalommal zatonyra futd
nemzetkdzi egyensulyt teremtenek csak. A sémak és az elvek talhaladottaknak tiintek mind
gazdasagilag, mind politikailag a fejlett burzsoazia (értsd az Wilson Amerikédjadnak burzsoazidja —
PJ.) altal képviselt eszmei ¢€s politikai vilaggal vald Osszehasonlitdsban.172 Az amerikai elndk
szerinte az exportra termeld kiilkereskedelmileg expanziv, Uj piacokra vagyé kapitalista rétegek
képviseldje, melyeknek nincs sziikségiik allami protekcidra, vamsorompodkra, akadalyozando,
hogy kiilfoldi aruk is megjelenjenek a piacokon, mert termékeik alljak a versenyt, mert liberalistak
— és teszik hozza ehhez az olasz liberalis gondolat reprezentansai: az amerikaiak demokratdk. A
liberalszocialista Gaetano Salvemini Wilsonnal a demokratikus nemzetallamok eljovetelét, a
demokrata européer Giuseppe Mazzininek az eurdpai egyesiilésre vonatkoz6d eszméjének
ujra¢ledését vizionadlja. A wilsoni koncepcid részben kedvezd olaszorszagi visszhangjat
befolyasoltak az Amerikaba kivandorolt sikeres vagy sikerre ahitozo, a siker elérésének magabizo
reményével eltelt olaszok, akik szerény tollasoddsukban hazafelé a korlatlan lehetdségek
Amerikajanak a képzetérdl kiildozték iizeneteiket, az Amerikai Egyesiilt Allamok, az amerikai
ember ¢€s elsd szamu vezetdjének kizardlagosan pozitiv imazsat zengték. Mindazonaltal példaul a
liberalizmus filozofiai iskolajanak vezéralakja, Benedetto Croce egy interjujaban 1919. janudrban
kételyeinek hangot adva kijelentette, a ,,szuperallam” eszméje nem kiisz6boli ki a nemzetek kozti
ellentéteket és az osztalyharcot sem, Giovanni Gentile is — okkal - megvalosithatatlannak vélte a
tartos béke allapotat. A versailles-i béketargyalasokon azutan formalisan Osszekiilonbozott az
olasz és a wilsoni allaspont Isztria, Fiume, a dalmat tengermellék hovatartozasa ligyében. Wilson
messzemenden figyelembe vette a jugoszlav szempontokat, mig Orlando Italianak vindikalta a
vitatott teriiletek nagy részét. A szocialista sajtoban napvilagot lattak olyan nézetek, melyek szerint
Wilsont a szocialistdk zimmerwaldi habortellenes és a békekotést szorgalmazo konferencidja
Osztondzte allaspontjanak megformalasara. A wilsoni politikdrol Olaszorszagban tehat szines vita
alakult ki. Gramsci szintén, idézett cikke (1918. januar) utdn két honappal késobb keltezett
irasdban ugy foglalt allast, hogy a héboru utani viladgpolitikai helyzet két podlusa, két uj

meghatarozo erd a Wilson vezette Amerika és az orosz bolsevizmus, vagyis a ,,burzsod és proletar

171 Giovanna Savant, Gramsci e la Lega delle Nazioni: un dibattito, in Gramsci nem suo tempo id kiadas l.vol. 155-
174.
172 UO.



ideoldgia.”173 Gramsci késObbi analiziseiben is e két sarokpontot gondolta legfobb kiindulasi
alapjanak, vagyis az amerikai gazdasagi potencialt politikusi kezdeteinél elismeri, a
Bortonflizetekben pedig részletesen targyalja az ,,amerikanizmus” gazdasagi hatékonysagat.
Hivatkozasunk eldzetesen abbol a szempontbo6l lehet érdekes, hogy az olasz baloldali politikai
gondolkodas n. posztkommunista szakaszaban bizonyos exegétdk szovegmagyarazo ,,irodalmi
munkassagaban” Gramscit is quasi cégériil hasznaljak a nevéhez elvélaszthatatlanul kapcsolodo
olasz kommunista tradicié meglazitasahoz, felbontasahoz, a tdle elidegenitett atprofilirozashoz,
illetve az 0j olasz baloldalnak a ,,szalonképes” nyugat-eurdpai polgari és szocidldemokrata, illetve
az Atlanti Oceanon tali politikai kultirdhoz vald kozelitéséhez. Jobboldali politologusok szandéka
érthetd, de természetesen félrevivo, és nincs koze a torténetis€ghez. Baloldali politolégusok olykor
szintén vallalkoznak észrevételezhetd eszmefuttatdsokra. Példaul Roberto Gualtieri szerint
Gramsci ,,az Egyesiilt Allamokban azonositja be a ,,centralitdst”, azaz eufemisztikusan allitja
Gramsci nevében az Egyesiilt Allamok kozponti szerepét, amely ,nem geopolitikai, hanem
morfologiai” €s az 1649-es westfaliai béke utan elsé izben megkisérli egyesiteni az eurdpai, immar
kapitalista vilagot. Tételét kifejtve nem tisztazza egyébként a ,,centralitds” tartalmat; nem nehéz
feladat kiilonben, mivel a 20. szdzad végén altalanos volt a vélekedés, mely szerint a nemzetkdzi
vilagrend egypodlusuva valt és Gualtieri oda lyukad ki, hogy Gramsci az orosz proletar allam
stabilizalodasa ellenére sem tekintette volna komoly lehetdségnek a vilagforradalom kezdetét.
Legalabbis a szerzének ez a benyomésa, ¢és Gramsci korabeli megnyilatkozdsat a
vilagforradalommal kapcsolatban ideoldgiai és nem politikai jellegiinek tekinti.174 A szerzo
megallapitasa ellentmond Gramsci korai politikai természetli irdsainak, nem kevésbé a proletarok
vilagforradalménak varakozasara alapitott, a vildgforradalomért munkélkod6 gyakorlati politikai
tevékenységének — jelezve ugyanakkor, hogy valtozo értékeléseket adott a vilagforradalmat
hatraltatd, megvalosulasanak lehetdségeit elbizonytalanitd koriilményekrdl, kezdve az 1919-es
magyarorszagi eseményekkel, valamint mas Eurdpaban bekdvetkezett vagy folyamatban 1évo
ellenforradalmi fejleményekkel. Egyediil a vildgforradalom tligyéért valé mélységes aggddasaban
fogalmazta meg az olasz partvezetés politikai irodajanak allasfoglalasat 1926 oktoberében
Moszkvaba, a szovjet partvezetésnek menesztett levélben, kifejezve a kirobbant orosz partvitat
illetd (Sztalin €s a Zinovjev-Kamenyev csoport kozott) megjegyzéseket, nevezetesen azt, hogy a
szovjet part egységének megbomlasa zavarkeltd és leszereld hatasti a nyugat-eurdpai partok

forradalmi mozgalmaira, tehat igenis varta és féltette a vildgforradalmat, cselekedett érte

173 Antonio Gramsci, Scritti politici id. kiadas I. vol. 157.
174 | 4sd Roberto Gualtieri: L’analisi internazionale e lo sviluppo della filosofia della praxis, in Gramsci nel suo tempo
id. kiadas, Il.vol. 586-588.



hazajdban és nemzetkozi dimenzidban.175 Mas kérdés, hogy a késObbiekben a Komintern
iranyvonala, a szovjet parton beliili Ujabb vitdk tragikus fordulatai, Sztdlin biinei milyen
megfontolasokra, mennyire éles kritikara késztették.176

Kiilpolitikai elemzéseiben sokszor Szovjet-Oroszorszdg ¢€s Amerika (esetleg, ha sorrendileg
jobban tetszik: Amerika és Szovjet-Oroszorszag) voltak a legfébb kiindulasi pontjai, a
,»koordinatai”, &m nem allt meg ezek kijelolésénél. Az 1929-33 kozott dsszedllitott 2. fiizetében
egymas utdn sorjaznak a legkiilonb6ozobb kiilpolitikai jegyzetek: atfogd nemzetkodzi kérdésekrol,
a nagyhatalmak és a nagy vilagpolitikai térségek erdviszonyairdl, Olaszorszag kétoldalu
kapcsolatrendszerérdl és mas problémékrol. Az olasz allami kiilpolitika fontos vizsgalddasi
terrénuma: az olasz uralkodé koroknek az 1. vilaghabora el6tti agresszivitasa, ,,szent onzésik”
kiélése, a haboru utani alkalmazkodo képességiik és sikertelenségiik leplezése a dontd befolyassal
bird hatalmak elétt. A fiizeteknek ezek a részei koriiltekintd igényes munkara €s széles horizontot
atoleld szemléletre vallanak. Sajatsdgos modon bortonlakoként mélyitette el a nemzetkozi
kérdések tanulmanyozasat, aminek oka tobbek kozott az, hogy a bortonigazgatosag ,,nagyvonal”
engedélyével hozzajutott kiilpolitikai folyoiratokhoz, sajtdéanyagokhoz és egyéb forrasokhoz.177
Ezeket bujta, jegyzetelgette amugy ,.bemelegitésképpen”, miutan peres meghurcoltatdsanak
végeztével a fasiszta rendszernek a politikai ellenfelekkel szemben eljaro ,,Kiionleges Birdsaga”
az Ot sujto itélet meghozataldval, bortonének kijelolésével, bekvartélyozasaval oda éppen csak
visszatért a szellemi tevékenységhez, €s eleinte sokat foglalkoztattak a kiilpolitikai iigyek. Csak
érkeztek meg hozzé a politikaelméleti és torténelemfilozofiai kérdések miiveléséhez sziikséges
fajsulyosabb filozofiai és torténeti targyu konyvek. Sogorndje, Tatjana Schucht és az oxfordi
egyetemen oktato professzor baratjanak (Piero Sraffa) kdozbenjaraséra és segitségilikkel megkapta
a kért konyveket, melyeket konzultdlva fiizeteit teleirta Machiavelli, Croce, Buharin
értelmezésével, értékelésével és magyarazasaval; kidolgozta hegemonia-elméletét és a tobbi

politikaelméleti kategoriajat.

175 A szakirodalomban egyik legtébbet targyalt dokumentumot (a kapcsolédd dsszes irattal egyiitt) ldsd: Gramsci a
Roma, Togliatti a Mosca, Il carteggio del 1926 a cura di Chiara Daniele, Giulio Einaudi editore, Torino, 1999.

176 v 6. : Silvio Pons: Il gruppo dirigente del PCl e la ,questione russa”, in Gramsci nel suo tempo id. kiadas, I. vol,
403-429. (A szerzd alapos kutatasainak eredményeként irt tanulmanya csak egy példa az olasz baloldali
szakirodalom termésébdl, amely az ,orosz kérdés” és vitajat targyalja.)

177 Az utébbi id6kben megjelentek kiadvanyok Gramsci borténcellajat bemutaté illusztracidval, érzékeltetve, hogy
tulajdonképpen ,kényelemben”, elfogadhatd korilmények kdzott alkothatott; megbetegedésével kilénben
enyhilt a szigor, ugymond a luxus min&ségl rémai Quisisana klinikara vitték kezelésre stb. ,Szépséghiba” nem
emliteni a ,luxus” el6tti helyzetet; nem csak nem gydgyitottak betegségeit, gyotorték és mesterségesen romboltak
az egészségét. Mint ismert 1926. november 8-an tartéztattak le, az elhizddo eljaras alatt jobbra-balra utaztattak
az orszagban kitéve a fizikai-idegi megprébaltatasoknak. A perét masfél évig elnyujtottak, ezutan szallitottak az
eldugott dél-olasz varos, Turi bértonébe, ahol valéban kilon cellat kapott és engedélyezték szamara az olvasast és
azirast.



Kiilpolitikai vizsgalodasaiban nagy figyelmet szentelt Mussolini €s rendszere hodité szdndékanak,
a Duce teriiletszerzd 1épéseinek a mediterran térségben, kezdve a Korfu-incidenssel, 178 folytatva
a muzulman régidk és Afrika felé olasz részrél mar korabban 1869-t61 odaérd, a fasizmus alatt
megizmositott €s mind erdteljesebben odacsapd csiapokkal. Az olasz gyarmatositd akciok
torténetét szemlézve megallapitja, hogy a dél-anatéliai vidékeken a konkrét olasz terjeszkedésnek
mar 1900-t6] nyomai vannak: Adalidba alkonzult neveztek ki, olasz iskoldkat, korhdzat
1étesitettek, olasz zaszlo alatti hajozasi tarsasagokat finansziroztak, és nyomultak tovabb a kis-
azsiai arab, illetve afrikai tdjakon. A torténeti hiiség kedvéért meg kell allapitanunk, hogy Kelet-
Afrikaban (Etiopia és kornyéke, Eritrea, Szomalia, a mai Szudan egyes vidékei), a Voros tenger
mellékén, valamint Eszak-Afrikdban (Tuniszban és Egyiptomban) a 19. szazad végén torténtek
olasz kisérletek valtozd eredményekkel (Etiopidban kudarccal) teriiletek szerzésére vagy
tamaszpontok létesitésére. Libiat tobbé-kevésbé gyarmatositottak és fennhatdsaguk ald vontak az
Egei tenger torok partvidékének gordg Dodekanizosz szigetcsoportjat (1911/12), ez utobbi
teriiletek meghoditasara 1915-ben Londonban Italia felhatalmazast kapott, a haboru utan mégsem
¢lhetett vele. Mussolini nagyszabasu kiilpolitikai koncepcidval kivant elégtételt venni a
»megcsonkitott” békekdtésen €s 1926. januar elsején nagy ambicioval ,,napodleoni év” eljovetelét
jelentette be.179 Még abban az évben, szeptemberben megkdtott olasz-jemeni egyezmény szerény
mozzanat a ,,napoleoni” mércéhez képest, noha értékelhetd pozicid-nyereséget hozott Italidnak:
titkos politikai és katonai szovetségrol kaptak 1abra talalgatasok, nagyszabdsu paktumok helyett
azonban csak a két orszadg kereskedelmi forgalma boviilt. A jemeni olasz kapcsolatokon kiviil
érdekesek, szamottevOk a tobbi arab, sot fekete-afrikai orszagokban megtelepiilt olaszok révén
kialakitott kiilkereskedelmi klientirdk, az olasz gazdasagi és részben politikai érdekeltségek.
Jelentdsek a tuniszi, egyiptomi, de a kongdi olasz (e)migraciobol fejlodott kolonidk, melyek egy-
egy jellemz6 vonasat pontos paraméterekben irja le, megjegyezve, hogy az adminisztrativ és
katonai rétegét nem szamitva a viszonylag vékony angol kolonialista jelenléthez képest az olasz
szamszertiileg tekintélyes €és osztalyhelyzetében emelkedd fazisba kertilt: a harmadik és negyedik
generacids olaszok az emigracios proletariatusbol kiemelkedtek, ipari, kereskedelmi karriert
futnak, szabad foglalkozasokat tiznek. A helyi kozigazgatas — jellemzden Tuniszban - azonban

igyekszik ,,nemzetietleniteni” az ottani olaszokat ¢és ez nyomasztdlag hat rajuk, Torokorszagban

178 1923. augusztus 27-én gorog teriileten (Janina helységénél) az alban hatarnal a hatarviszély rendezésére, a
hatar meghuzasara odakiildott olaszokbdl allé6 nemzetkézi katonai misszid vezetdjét, Enrico Tellini tabornokot, két
segédtisztjét és sofdrjét ,ismeretlen tettesek” megdlték. Mussolini kapott az alkalmon, teljesithetetlen
feltételekkel ultimatumot adott Gorogorszagnak, de miutan azt gérog részrél nem fogadtak el, hadihajokrol
megagyuztatta Korfut, a sziget er6ditményét, ahol kisazsiai menekiiltek voltak elszallasolva. Az aldozatok ko6zott 20
halott (16 kiskoru) és 80 sebesiilt volt. Az eset nemzetkozi felhdaborodast véltott ki.

179 y.8. Antonio Gramsci, Quaderni del carcere, id. kiadas 174.



egyenesen kikiiszobolnék a kiilfoldi emigraciot, igy az olaszt is. A fesziiltség forrasa a
gyarmatositd europaiak altal teremtett aldatlan helyzet, melyben az olaszok kevésbé ludasok.180
(Az olaszok elharitottdk maguktol a klasszikus elnyomd gyarmatositas o6diumat, biiszkén
hivatkoztak civilizacios hivatasukra €s valtig allitottak, vallalkozasuk csak a kulttra terjesztését
szolgalja.) Belga Kongoban Gramsci 1600 olaszrdl tud; mérnokok, pénziigyi szakemberek,
épitdmesterek és kiilonbozé munkafeliigyel6k vannak koztiik. A Kongoban praktizald kétszaz
orvos két harmada olasz.181 Olasz kolonidkrol beszélve kérddjelet tesz a ,,Diritto Ecclesiastico”
(Egyhazi jog) folyoirat kozléséhez, mely szerint Albania olasz koldnia lenne.182 (NB. Gramsci
génallomanyaban alban elemek fedezhetdk fel, ettdl fiiggetlen is érzékenységével az albanokat
0nallé nacionak tartotta.)

Az olasz kiilpolitikardl késziilt jegyzetein rendre atvillan Italia gyenge nemzetkdzi pozicidja
Anglia ¢és Franciaorszdg domindns eurdpai helyzetéhez, foképpen végellathatatlan
gyarmatbirodalmukhoz viszonyitva. Ratapint Itdlia ldzas igyekezetére a vitathatatlan
nagyhatalmakéval Gsszehasonlithatatlan kisebbségi érzésének levetkdzésére: a kozel-keleti
politikai ¢és diploméciai mozdulataiban, de elsésorban az etiopiai érdekeltségeinek
hangsulyozasaban, majd az Etiopia ellen elinditott hdborGjadban jutott ez kifejezésre. Nem
véletleniil talalhato a 2. fiizetben (keletkezési ideje 1929-32) egy hosszabb leirds Etiopiarol, arra
kovetkeztetve, hogy a terméketlen, 4svanyi kincsekben nem gazdag kelet-afrikai teriilet a hoditasra
kiszemelt nagysagrendileg jelentds célpont. Gramsci ennek torténeti hatterét és diploméciai
elokészitését aprolékosan keresi a 20. szazad eleji olasz kezdeményezésekben, és kiilondsen 1915-
0s londoni, az antanttal szovetségben a habortba tortént belépést eldontd targyalasokban.

Etiopia — a gyarmatositott Afrika egyediili (Libériatol eltekintve) fiiggetlen bekebelezendd allama
- folytatolagos és egymasra féltékeny angol-olasz, illetve francia-olasz alkudozésok targya 1906
ota, amikor egy londoni konvencioval a hdrom eurdpai orszag elismerte Menelik allaméanak
politikai és teriileti status quo-jat, deklaraltdk semlegességiiket Etiopia beliigyet illetben — irta
Gramsci.183 Anglia a Nilus és medencéjének vizei miatt vett részt az alkudozasokban, az olaszok
felé joindulatu tartozkodast184 tanusitva ebben az iddszakban. Franciaorszag, tekintettel a
kereskedelmi forgalmara, Dzsibuti tengeri kikotojét és Addis Abebat 6sszekotd vasut épitésében

volt érdekelt, ezért az etidop jatszma nem hagyta hidegen. Olaszorszag pedig a szerény eritreai €s

180 Yo, 218-219.

181 Jo. 276.

182 Jo. 76.

183 Jo. 177.

184 Yo. 175-179. (Etiépia megtdmadésardl magyarul ldsd Ormos Mdria: Habord Etidpia féldjén, Kossuth
Koényvkiadd, 1970.)



szomaliai birtokait kivanta ndvelni, amire igéretet kapott a haboruba torténd belépése fejében, &m
az igéret teljesitése varatlanul nyitva maradt a franciak ellenallas miatt. Ez az intermezzo, mint
ismert, a késdbbiekben Italia Etiopia ellen inditott haborujahoz vezetett, és az olasz agresszio el is
mérgesitette a hadrom hatalom kapcsolatait. Gramsci fejtegetései az etidp kérdésr6l nem
prognosztizaltak az afrikai orszag 1935. szeptemberben tortént megtamadasat, de jegyzetének
terjedelmébdl, a harom hatalom fesziiltségeinek a leirdsabdl Kkitlinik az etidp probléma
perspektivaja, nem utolsdsorban aggalya Italia sekélyes kapacitdsai és a taplalt nagyhatalmi
abrandjai kozti szembeotld ¢és bantd aranytalansagot illetéen. Nem akarva ingerelni a
bortoncenzurat a direkt kovetkeztetések levonasdval nyiltan nem mond véleményt, irdsai azonban
meghatarozott logikai rendet kovetnek, amikor az erdviszonyokat elemzi és azokon beliil,
els@sorban a haboru alatti, ismertté valo adatok alapjan mérleget von az olasz er6tényezdkrdl, arra
kovetkeztetve, hogy lényeges valtozasok Itdlia gazdasagi €s hadviselési erdallapotaban aligha
fognak beallni. A ,,Nuova Antologia” folyoirat 1927. aprilisi szaméanak kozlései szerint az olasz
kereskedelmi flotta 49 szazaléka elveszett a habortiban, mig az angol veszteségek 41, a francia 46
szazalékos, noha flottaik az olasznal egy évvel hosszasabban hajoztak a haborus vizeken — a tobbi
Osszehasonlitd adat sem kedvezdbb az olasz tengerészet szamara, és a haboru utani hajogyartas
sem adott okot tulzott optimizmusra.185 Nem részletezi ebbdl a szempontbdl az olasz ipari
kapacitas egészét, de az kozismert volt, hogy a nagy eurdpai orszagokhoz viszonyitva Italia csak
utanuk kullogott. Egészen rossz szamokat taldlt viszont az olasz lakossag élelmezésérdl, ami
haboras idékben a hadsereg ellatasaban komoly zavarokat okozhat, rontva a katonak harci
moraljat; az angol €s a francia katondkat a haboruban sokkal jobban taplaltdk, mint az olaszokat,
a hédboril utdni években az olaszok é¢élelmezésének javuldsa rendkiviil lassu volt. A francia
¢lelmezés az olasszal szemben Orizte eldnyét. Az dsszehasonlitast kinaltdk a két orszag hasonld
étkezési szokasai. Gabonafélékbdl Itdlia nagy termeld, a francidk mégis legalabb annyit
fogyasztanak, mint az olaszok, mikozben mas alapvetd élelmiszerekbdl az olaszoknal sokkal
tobbet. Cukorbol a francia fogyasztas 24,5 kg/f6, az olasz 8 kg/f0, sajt- és vajfogyasztasuk tejben
szamitva 3 hektoliter/f6, az olasz 0,8 hl/f6. Maga Mussolini az 1929/30-as koltségvetési vitaban a
Szenatusban kényszeredetten jelentette ki, hogy az orszagban talalhatok régiok, ahol a lakossag
csak ,fiivekkel” (a fiiveket valamelyest kiegészité zoldségekkel — PJ.) taplalkozik.186 Ilyen
statisztikai adatok mellett illuzérikus nagyhatalmi dbrandokat kergetni, ami pedig bekdvetkezett

az olasz nemzetkdzi politikaban, noha Gramsci eléérzetei dva intdek lehettek volna.

185 Uo. 161-164.
18 Uo. 191-192., és 2144.



A megszemlézett nemzetkozi targyu irasokat, a diplomaciai mozdulatokat nem a felsziniik mentén
illusztralja, megallapitasai tdjékozottsagot és elmélyiilést arulnak el. Ertekezé alapossaggal
taglalja az angol-olasz vagy a francia-olasz és német-olasz kapcsolatokat, mind Anglidnak és
Franciaorszagnak, mind Németorszagnak az olasz politikara gyakorolt hatasat, ezekkel az
orszagokkal a gylimdlcsozd, illetve konfliktusos kapcsolatokat, amelyek nem egyszer
hatarvonalakat htztak az olasz kiiliigyi torekvések elé. Kiilpolitikai forrasokban tallozva
kovetkeztetéseket vont le a diplomdciai tevékenység dokumentumainak kétes atlathatosagarol,
egyébként is tudta, az iratok az esetek jo részében elhallgatjak a targyalasok, a megallapodasok
vagy a vitak lényegét, a dokumentumok hidnyosak: helyénvalonak ismeri el ebben a tekintetben a
szakir6 A. De Bosdarinak a ,,Nuova Antologia” folyoiratban kozolt kritikai észrevételeit. Az
angol, a francia, a német dokumentumok ugyan(igy hianyosak, mint az olasz iratok, minden
oldalrol misztifikaljak a kiilpolitikai tevékenységeket.187 Elég tapasztalassal birt maga is arrol,
amit a tobbszor hivatkozott Gaetano Salvemini professzor szerepeltetett egy késobbi
publikécidjaban, miszerint ,,minden kormany kiilpolitikaja sziikségszerien maga utan vonja a
napfényt nem tir6 homalyt: titkos alapok osztogatasat, kémkedést és kémelharitast,
dokumentumok ellopésat, ,,hasznos informéciok™ szerzését illegalis titon és igy tovabb.” 188 Efféle
okok miatt a diplomaciai iratok a ,sorok kozti” elhallgatisokba rejtik mondanivalojukat.
Természetesen a konspiraciotdl fiiggetleniil a kutatdsok bovitésével, az 1) és Uj adatok
ellendrzésével a hidnyokat fel lehet szamolni — gondoljuk ezt Gramscival egyfitt.

A nagyobb volumenli nemzetkézi tematikakra vonatkozé jegyzeteinek bemutatdsa eldtt
Olaszorszag szemszdgében egy rendkiviil fontos kétoldalu kapcsolat kérdését kell kiemelniink: az
olasz allam és a Vatikan viszonydnak rendezését. Mint ismert, II. Viktor Emanuel seregei 1870.
szeptember 20-an elfoglaltak Romat és IX. Pius papat, valamint vilagi 4llamanak intézményeit a
Vatikan falai koz¢ szoritottak, fél évvel késdbb az olasz parlament bizonyos anyagi és politikai
garanciakkal (,,garancidlis torvény’’) tovabbra is lehetdvé tette részben az egyhaz allami és teljes
egészében a spiritudlis miikodését, de kimondta a papa vilagi hatalménak megsziinését. A papa
reakcidjaban a parlamenti dontést elutasitotta, az olasz allamot nem ismerte el, a papsagnak
megtiltotta a részvételt a politikai életben, és a hiveit ismételten felszolitotta (korabban mar az un.
non expedit — nem vezet célra - enciklikaban rendelkezett ebben az értelemben) a parlamenti
valasztasok bojkottjara. Az enciklikaval kiilon is kinyilatkoztatott viszallyal kellemetlen helyzet

allt el6, megoldésa az olasz politikdban nem hiizodhatott el a végtelenségig. Mussolini hatalomra

187 \/.8. Antonio Gramsci, Quaderni del carcere id. kiadas 190-191.
188 Gaetano Salvemini, Mussolini diplomatico, Laterza, Bari, 1952. 59.



jutdsaval és a fasizmus hatalmat tamogat6 vatikani politika konvergencidjaval a két allami entitas
viszonyanak rendezéséhez megnyilt az 0t, noha a Duce valaha istenkdroml6 ateistanak,
anarchistanak és szocialistanak vallotta magat, de politikai fordulata és a vallast, az egyhazat
tisztel6 megnyilvanulasai eldsegitették a megegyezést, az 1929-es Conconrdatumot.

A megallapodas minden egyes tételére nem tériink ki, csupan Gramsci kritikdjanak lényegét
ismertetjiik: a legtobb elemében biralta az olasz allam és a Vatikan Concordatumat. Osszegezte a
konkordatum formdjaban megkotott diploméciai egyezményekkel kapcsolatos rosszalld
fenntartasait, mivel nem szokvanyos nemzetkdzi szerzddésnek tartotta a konvencionak ezt a
valfajat, a terminusa miatt sem. Nyelvészi tudasat ¢és képzettségét latba vetve gyanuperrel €lt. A
konkordatum ugyanis nyelvileg a felek kozti egyetértés, megallapodas stb. mellett a
harmonizéaciot, az érdekek Osszhangba hozésat jelenti és ez az Osszhang alkalmasint
egyenstlytalanna valhat a ,,részletek ordoge” folytan. Ugy vélte, a ,,modern allam kapitulaciojat
alcazzék verbalisan azonositva (,,identifikalva”) a konkordatumokat a nemzetkozi szerzodésekkel,
mivel egy konkordatum nem kozonséges nemzetkozi egyezmény, a ,,harmonizacié” a szerz6do
felek kapcsolataiban egyoldalusdgokra ad lehetdségeket, a koztik levd jogegyenldséget
elbillentheti az egyik fél javara. A konkordatumban de facto az egyik allam teriiletén valdsitja meg
a masik allam szuverenitasat sértd interferenciajat, esetiinkben ez az egyoldaltian kedvezétleniil
érintett dllam Olaszorszag. A Vatikan és az olasz allam konkorddtumanak minden cikkelye a
szerz0do allamok egyikének allampolgéraira vonatkozik, akikre nézve egy kiilfoldi allam szuverén
hatalma meghatarozott jogokat €s jogszolgaltatasi hatalmat igazol és kovetel maganak (legyen az
akar specialisan meghatarozott jogszolgaltatds).”189 Es valoban: 1929-ben az olasz allam sajat
szuverenitasan beliil a vatikdni allamnak kiilonleges gazdasagi-politikai, elsdsorban kulturalis,
oktatasi jogokat, eldnyoket biztositott, és a Vatikan sajat jogaként kiterjesztette azokat az olasz
allampolgarokra. A Vatikdn szuverén hatalmat gyakorolhatott a kozoktatasban az olasz allam
polgéarai folott, amiért cserébe az olasz allam a Vatikantol nem kapott ellenszolgéltatast; az olasz
allam nem kért és nem is kapott semmit, ennek kovetkeztében az allam és egyhaz teljes
szétvalasztasa helyett egy Osszeforrasztasi aktus teljesiilt be. A katolikus valléas jogi elrendezésti
allamvallassa valt, az olasz allam felekezetivé lett a konkordatummal — formalisan szentesitve,
jogilag kodifikalva a tarsadalomban gyoOkeret vert szokasokat, szertartdsokat és hagyomanyokat.
A konkordatum értelmében az egyhdz spiritualis hatalmat gyakorolt az olasz allampolgarok folott

a sziiletésiiktdl a halalukig, jogi befolyasolassal 1éphetett fel az egyéni jogok tekintetében és a

189 Jo. 1866. (Részletesen l4sd uo. 493-498., 1865-1874. NB. A Gramsci felvetette szuverenitasi interferencia
természetesen érinti a Vatikan és Poroszorszag ugyancsak 1929-es konkordatumat, valamint az 1922-37. k6zott
kotott hasonldé egyezményeket. V.06. Gergely Jend: A papasag torténete, Kossuth Kdnyvkiado, 1982. 340.)



csaladjogi eljarasokban (példaul az egyhdz vallasi dogmatikdja tiltotta a hdzassagok felbontasat,
illetve valas csak egyhézi engedéllyel specialis okokbol volt lehetséges egészen az 1974-ben kiirt
valasi tilalmat hatalytalanitd referendumig). Mindezen feliil az egyhdz gyakorlatilag rovatot
nyittatott maganak az olasz 4llam koltségvetésében, miutan tételes rendelkezésekben szabalyoztak
az olasz allamnak a Vatikan szdmadara nyujtott pénziigyi, anyagi €s dologi juttatasait. Gramsci
kifejtette még, az egyhaz kozoktatdsi fennhatdsadgaval aranytalan befolyast biztosithat maganak,
egyebek mellett, az allami adminisztracid személyi allomanyéanak kivalasztasdban, mivel a képzés,
az oktatds monopolizalasaval ideoldgiai iranyt szab a szelekcionak, nem beszélve a tdrsadalom
kulturédlis életében ¢élvezett hegemonidjarol. Gramsci nem vallasellenességbdl biralta a
Concordatumot — soha nem helyezkedett szembe a vallasos lakossaggal, a klérussal annal inkabb
-, aktiv szabad politikusként tAmogatta volna a kulttra laikus jellegét, a laicizmus tendencidjat a
tarsadalmi és politikai életben, az allam-egyhaz viszonyban a két entitas teljes szétvalasztasat, az
ideoldgia-mentes allamot ¢€s politika-mentes vallast gondolta eszményi allapotnak, sok
szempontbol a francia gyakorlatot tartotta kovethetonek. Nézeteirdl ebben az értelemben
jegyzetein keresztiili részben nyilt, részben kodolt izenetekben beszélhetett — a bértdncenzorokon
kiviil nyomban egyébként senki nem olvasta sorait, ez az utokorra maradt.

A Concordatummal a Vatikan tertileti birtokait nem szamitva minden jogallasaban rehabilitalt, s6t
megerdsitett intézményként miikodhetett 1929 utan; a nemzetkdzi szintéren is tekintélyének
helyreéllitasaval nunciattrai (kiilképviseletei) Gjra teljes hatékonysaggal miikodhettek. A Vatikant
mindezen feliil segitette az Akcid Catholica (Azione Cattolica) tobb orszdgban intézményesitett
aktivitasa. Gramsci hivatkozik XI. Piusnak Bertram kardinalisnak, az akkor német sziléziai,
Odera-menti jelentds iparvaros Breslau (ma lengyel Wroclaw, Boroszlo) érsekének irt levelére,
melyben a németorszagi Akcid Catholica mozgalménak akart impulzusokat adni tevékenységének
aktivizalasara. A levél a papa igazi elvi és gyakorlati utmutatdja, és abban az aspektusaban is
érdekes, hogy mas orszagokra szintén vonatkozik, érvénye az Akcié Catholica valamennyi
nemzeti szervezetére kiterjedt - allapitotta meg Gramsci;190 lengyel és francia tapasztalatokrol
sz6lt még részletesebben, nem elhallgatva kritikai megjegyzéseit sem. Példaul Halecki professzor
a varsoi egyetemrodl egy konferencidn feltette a kérdést, miként lehetséges az, hogy az egyhéz
kétezer éve prédikalja a békét, és mégsem tudta megadni az emberiségnek? Halecki valasza:
,,Krisztus €s egyhazanak tanitdsa individualisan irdnyul az emberi személyhez, sajatosan minden
egyes lélekhez. Ezen igazsdg magyarazza meg, hogy a keresztény hit miért oly lassan fejti ki

hatasat az intézményekre és a kozosségek gyakorlatara, egyik lelket a masik utan hoditja meg, és

190 Yo. 592.



erofeszitését minden egyes 0j generacional eldlrdl kell kezdeni.” Gramsci szerint a valasz
szofisztikus. ,,Ha igaz lenne, amit Halecki professzor mond, az egyhdz munkaja kétezer éven
keresztiil sziszifuszi és ezt kell folytatnia generaciorol generaciora... Semmit nem valtoztatott a
kultaran, a generaciok vilagszemléletén, hiszen mindig mindent Gjrakezd eredmény nélkiil.”191
Lengyelorszaggal szemben Franciaorszagban latszanak a — torténetileg elemzett — tetszését

elnyerd laikus tendencidk.

_A Bortonflizetek nemzetkdzi elemzéseiben a kommunista mozgalom vilagforradalmi koncepcioi,

a kommunista nézetek diszciplinaris rendjén tul mas nézépontokat is figyelembe véve tajékozodott

a kiilpolitikai folyamatokrdl. Gondot forditott a hivatalos_olasz kiilpolitika torténetére és aktualis

orientacidjara: igy Italia kétoldalu és multilateralis viszonylataira, de a nagyhatalmak, illetve a

nagyobb jelentdségli orszdgok nemzetkdzi politikdjanak stratégiai, a nagy foldrajzi térségek

geopolitikai erdvonalaira nem kevésbé. Erintett latszolag kisebb jelentdségii, de nem lebecsiilhetd
kiilpolitikai tigyeket, mint példaul az Anschlusst, foglalkoztattdk a kiilpolitikdban ismert és nem

jelentéktelen személyiségek: Kemal Atatiirk, Pilsudski, Benes, és masok. Kiilonb6z6 egyhazakat

¢s vallasokat hasonlitott 6ssze a katolikus hittel, altalaban a vallasok nemzetkozi jelentdségérodl irt
elgondolkodtatdan, ugyanigy a nagy nemzetkozi civilizaciokrol, az arab, a kinai, a japan, az indiai

kultaréardl, és_még felsorolhatatlanul sok mas kérdésrél. Meglepd a részletezd és az ismeretek

tarhazat felvonultato leiras, amit az arab kultirardl vagy a nagy azsiai népekrdl és kulturdjukrol
tud mondani: soraibdl kitetszik e népek jovdjére vonatkozo intuicio: felteszi a kérdést, vajon az
Atlanti Ocean medencéjének vezetd szerepe a modern gazdasagban és civilizacioban attevédhet-
e a Csendes Oceén-i térségbe? Ebben a térségben taldlhatok a legnépesebb orszagok, mint Kina és
India; amennyiben az ipari termelésiikben modern nemzetekké valnak, a fejlddés jelenlegi
tengelye eltolodhat feléjiik, kiilonds tekintettel arra is, hogy az Egyesiilt Allamok és Japan szintén
része a Csendes Ocean medencéjének.192 Vagy ugyanez a probléma mas alternativaban
elképzelve jelentheti-e, hogy az Egyesiilt Allamok és Anglia szovetségével szemben kialakulhat
egy azsiai koalici6 Kina, Japan és Oroszorszag részvételével Németorszag ipari-miszaki
tamogatasa mellett.193 Mint ismert nem pontosan ezt a konstellaciot véglegesitettek a két
vilaghabora kozti szovetségesi puhatolozasok, és nem ebben a formaban jott 1étre a I1. vilaghabora

elétti blokkosodas, bar a nemzetkdzi viszonyok dinamikus mozgasban voltak és ez magyarazza
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Gramsci elmélkedéseit, kiilonben miért foglalkozott volna egy eurdpai bebortonzott gondolkodd
a konfucsednizmussal, a buddhizmussal, a sintoizmussal, a zennel, e valldsoknak a népeikre
gyakorolt hatasaival, kultirdjuk multjaval, nemzeti sajatossagaikkal? A masik sugallt gondolata
kétségteleniil az emberi nem, az emberi faj oszthatatlansagara, az emberiség Osszetartozasara
vonatkozik, a koOzos civilizaciés ¢és kulturdlis Orokségre ¢€s az Orokség kolcsonos,
megkiilonboztetések nélkiili megbecsiilésére. Az arab kultira példaul ,,a gasztrondmidban, az
orvostudomanyban, a kémiaban, stb.” sokat adott az eurdpai kultiranak — szdmos tudomanyos
diszciplina szegényebb lenne az arab tuddsok hozzajaruldsatol megfosztottan, kulturalis
értékeiket, tudomanyos eredményeiket nem elismerni sulyos mulasztds, ugyanez
megfogalmazodik az azsiai vagy hovatovabb az afrikai kultirdkkal kapcsolatban is, ¢€s
természetesen értékeli a kiilonbozd kultarak, a kiilonbozd vallasok és veliik parhuzamosan a laikus
tendencidk kolcsonhatasat. Felfogasat és gondolatvilagat jellemzi annak megallapitasa, hogy az
1szlam nem helyettesithetd a kereszténységgel. Azt feltételezni, hogy a keresztény vallds abszolut
érvénnyel uralkodova tehetd a tobbi nagy vilagvallassal szemben — Gramsci szerint — abszurditas,
mivel a kiilonb6zd vallasoknak az istenhitben — a monoteizmusban vagy a tobbisten-hit
variansainak dogmatikdjaban és miszticizmusaban - azonosak a gyokerei és azonos vagy hasonld
modszerekkel operdlnak a hivé tomegek kozott; visszatérnek az eredeti ,.tiszta” vallasi
szovegekhez, ezeket allitjdk szembe a korrupt hivatalos hierarchianak,194 illetve laikus
tendencidikra utalnak bizonyos jelenségeik. Tobb dzsiai vallds gyakorlasanal megfigyelhetd a
nagy néptomegek és a vallas, illetve a klérus kozti Eurdpahoz viszonyitott nagyobb tavolsag, a
hitéletnek, vallasgyakorlasnak a viszonya a néphez ilyen koriilmények kozt is novelte e népek
nacionalista szabadsagvagyat, s ebben az értelemben nacionalizmusuk tartalma mas, mint
Eurdpaban. Leirast mellékel Kindban a ,,haza atyja” Szun Jat Szen el6tti, az iskoldkban kotelezévé
tett harom féhajtasnak, melyek nem bantdak, nem kultikusak a szd vallasi értelmében, inkabb
kohézids gesztusok. A japan csaszar sok kiilsoségben kifejez6do, eurodpai szemnek szokatlan, am
természetesnek hato tisztelete sem bigottan vallasos, egyfajta természetes nemzeti dsszetartozas
megnyilatkozéasa, vondsai laikusabbak a katolicizmushoz képest.

A vallasrdl nem valtoztatta meg a haboru idején kialakitott, képviselt és mar korabban hivatkozott
nézeteit: lényegében aldirja Marx tételét a vallasrol, mint a nép Opiumarol. Balzac a lottd
narkotikumarol szolt ebben az értelemben, tehéat tobbféleképpen lehetséges az ember hiedelmeirdl
beszélni. Gramsci az 6pium metafordja helyett az ,,utopia”, az ,,emberiség legnagyobb kalandja”

allegoridit hasznalja: a valldst maga az emberiség hozta vilagra a szornyl foldi valosag eldli
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»kalandos” vagy ,,utdpikus” elmenekiilésének biztositékaképpen.195 A f6ldi viladg problémai
jobban érdekelték, mint a talvilagiak, vagy mint a problémak el6li megfutamodas.

X

Jegyzeteinek megirdsdban segitségére voltak a rendelkezésére bocsatott sajtdtermékek,

folyoiratok, konyvek, valogatast kapott a kiilligyminisztériumi sajtoszemlékbdl — gy tlnik, a

bortonlakd szdmdara artalmatlan kiilpolitikdtdl nem zartak el, legalabb is a sajtéoinformaciok

szintjén nem. Sirtlin lapozta egyebek mellett ,,Rivista d’Italia”, a ,,Nuova Antologia” évfolyamait,

tobb napilapot, rengeteg konyvet. Olvasmanyaira_ szokdsdhoz hiven reflektalon, sokszor

polemizalon reagélt. Mikdzben ismerteti Francesco Tommasini ., Vilagpolitika és eurdpai politika™

c. irasat, a szerz6_ attekintését196 a haboru utdni nemzetkdzi politikai eréviszonyokroél,

észrevételeket fliz hozzajuk, elemzését sajat gondolatmenetével egésziti ki._ Bevezetésképpen

megjegyzi, hogy Tommasini szerint, ha egyaltalan 1étezett vildgpolitika a vildghaboru elétt, azt

Eurdopa, pontosabban harom eurdpai nagvhatalom iranvitotta: Anglia, Oroszorszag és

Németorszag. Gramsci, részben igazodva a franciaval rivalizal6 olasz kiilpolitikai mainstreamhez,

kritikusan itélte meg a francia kiilpolitikat, ennek ellenére biralja a szerzot, amiért nem osztalyozza

Franciaorszagot nagvhatalomnak, tovabba amiért elhanvagolja Kinat és Indiat, ha nem is mint

,Lhatalmakat”, ellenben a kultarajukat, civilizacidjuk szinvonalat tekintve hibanak véli

jelentdségiikhoz mérten leértékelni Azsia e népes orszagait; észrevételeivel — ha lett volna

kozonsége — kitagitotta volna a szerzd és olvasodinak Eurdpa-kozponth torténeti és vilagpolitikai
szemléletét.

A nyers er6viszonyokat illetben Anglia nem véletleniil keriilt elsé helyre az 1. vilaghaboru el6tti

id6szakban, ugvanis mas fontos gyarmattartd hatalmak {6lé kerekedett (Spanyolorszag,

Franciaorszag, Hollandia), befolyasa ala vonta Portugaliat és a napdoleoni haboruk nyerteseként

nagy torténelmi periddusban a vildgpolitika dontobirajava valt. A _fél vilagot bekerit0 stratégiai

ellenOrzési tamaszpontokat birtokolt (Gibraltar, Malta, Szuez, Aden, a Bahrein szigetek.

Singapore, Hong-Kong), ipara, kereskedelme és pénziigyi rendszere magas fejlddési fokot ért el,

¢s sok mas adottsaga szolt nagyhatalmi allasa mellett. A terililetére nézve hatalmas és folyvast

terjeszkedd orosz birodalom oridsi hadseregével Indiat, Térokorszagot fenyegette; ezekben a

crer

Angliaval;_hadserege és flottdja hatalmas, intellektualis kapacitasa tekintélyt parancsold. Ezt a
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helyzetképet valtoztatta meg az [. vilaghabort — Gramsci vilaglatisaban eldkelden_az orosz

forradalom, Tommasini elemzésében elsésorban az Egyesiilt Allamok nagyhatalomma

avanzsalasa. Gramsci jelentéségének megfeleléen értékeli az Egyesiilt Allamokat, és mint latni

fogjuk, az oroszorszagi forradalmon tul az amerikai gazdasagi fejlodés, az USA gazdasagi

potencidlja, érdeklédésének homlokterébe keriilt. Forrdsanak adatait felhasznalva sorra vette az

Egvesiilt Allamok vitathatatlan nagyhatalmi statuszat bizonyité statisztikai szamokat: amig 1912-

ben gazdagsaganak értékét 925 milliard aranyfrankra becsiilték, tiz évvel kés6bb mar 1600

milliardra, 1913-as 15 millidrdos exportja 1919-re 37 millidrdra rugott, importja csaknem

megduplazodott 1913 és 1924/25 kozott. Ezzel szemben Nagy Britannia ndovekedése csekély,

eladosodédsa ugyanakkor nagy meéretet 6ltétt. Ennek ellenére — és ez olasz szempontbdl kisebb

kiilpolitikai szenzéacio, de legalabb is_érdekesség - az 1925-6s 584 millio font sterlingben

Osszesitett olasz adossagallomany torlesztésére az 1926-ban megkotott kétoldaln angol-olasz

egyezmény Italiat 62 év alatt csak alig tobb mint fele aranyban, 276 750 000 font 0sszeg

kifizetésére kotelezte, beleértve a kamatokat is. Az angol nagyvonaliisaig mogott az olaszok

szdmara ,,csonkara” sikeredett versailles-i béke ellensulyozdsa, az olaszok megbékitésének

szandékara lehetett ismerni._Anglia hatalmdnak modosuldsara utaltak kiilonb6z6 tényezok: az

Egyesiilt Kirdlysag a Nemzetek Brit Uniojava (,,Commonwelth”) alakult at, és ebben a

struktiraban Kanada, Ausztralia és Uj Zéeland 6néllobb hatéskort vivott ki maganak, kozvetitoi

funkciét toltenek be Anglia és az Egyesiilt Allamok kozott. Kiilonosen feltiing Kanada mind

intimebb kapcsolata az USA-val. Ha London és Washington kozott fesziiltség vagy iitkdzés torne

ki, az angol birodalom felbomolhatna - addédott Gramsci szamara a kovetkeztetés. Masfel6l az

Egyesiilt Allamok és Anglia kozott a Csendes Ocean-i térségben fesziiltebb lett a viszony,

mindkettdjiknek Japant illetben szintén voltak nézeteltéréseik. Anglidnak szamos nehézsége

tamadt a Commonwelth kozdsségében, mindazonaltal London Orizte centrdlis szerepét a

nemzetkozi pénziigyekben, az angol nemzeti banknak az er0s angol valutat sikerilt paritasba hozni

az arannyal, mialtal a font sterling nemzetk6zi pénzfunkcidju valuta, kezében tartva a

vilagkereskedelem nagy részének ellendrzését, illetve az angol kereskedelmi forgalomnak

kivételezett, kivaltsagos helyzetet teremthetett.197 Az elmondottak sok szempontbol
magyardzatul szolgéaltak az angol-olasz viszony hol szivélyes, hol surlodd jellegére, a

prognosztizalhato konfliktusaikra.

Az erdviszonyok az amerikai presztizs megemelkedésével jartak az egész vilagon — elsésorban

Dél-Amerikaban, a Csendes Ocean szigetvilagaban és a_tavol keleti 6cedni régiokban. Gramsci

197 1 3sd uo.615-616.




korabban nem foglalkozott az egyetemes torténelemnek Amerikat targyalo fejezeteivel (az europai
torténetirdsban sem nagyon miivelték a diszciplindnak ezt az 4gat), ezért szamadra revelalo értékkel
birt attekinteni az USA megformalddasat 1783-t6l, fliggetlenségének Anglia éltali elismerésétdl
szamitva, illetve ezt kdveto teriileti gyarapodasat Mexiko karara, terjeszkedését a Csendes 6ceani
térségben, dominancidjat a kozép-amerikai régidkban, roviden szolva hatalmas gazdasagi,
foldrajzi, geopolitikai potencialjanak a kiépiilését. A tekintélyes nagyhatalomnak viszonylag
konnyli dolog a belpolitikai ligyek intézése. Amerika fontos politikai problémdja egyrészt a
lakossag homogenizalasa, amit a bevandorlas szabalyozasaval kivantak elérni. A kérdés igazan a
habort utan vetddott fel és 6sszefiiggdtt a nemzeti eszme erésddésével, tovabba az ipari fellendiilés
kovetelte munkaero sziikségletekkel; az 1921. majus 19. és 1924. julius 1. periddusanak érvényes
torvénye szerint az éves bevandorlasi kvota az Amerikaban mar letelepiilt népek 3 szazalékaban
limitalta a bevandorlas megfeleld etnikai mennyiségeit. (A sarga dzsiai bevandorlast kordbban
korlatoztak, diszkriminalva a kinaiakat €s a japanokat az el0bbiek hatranyéra.) Amerika tovabbi
fontos politikai torekvését képezte a Karib-tenger és Antillak vidéke f616tti ellendrzés biztositasa,

Ko6zép-Amerika uraldsa és terjeszkedés a Tavol-Keleten. Az USA megszerzett és védett

hidfdallasaibol szétnézve jol latta, hogy Azsia jelentds térségeiben hegemédn hatalomma valt, ami

természetesen Eurdpdban, a tobbi nagyhatalom latoszogében sem sikkadt el. A megnovekedett

gazdasagi és politikai sulyat Europdban nem akarta tolakoddan kihaszndlni, felttinéen beavatkozni

szovetségeseinek és Németorszagnak a viszonyaba, egyenstlyozo szerepre érzett elhivatottsagot.

Nem_foglalkozott a versailles-i békemt feliilvizsgalataval, de érvényesiteni akarta Eurdpaban_a

habortis beavatkozasaval kiérdemelt_jogait, azaz elvarta, mint_eurdpai szovetségeseinek

hadianyag- és az antant polgari lakossdganak ellatdsat garantald beszallitd, hogy ennek

crer

hozzéjarult kiilkereskedelmi ¢és vampolitikaja, magaba foglalva a vilagkereskedelem
megszervezesére iranyuld oOhajat. Az amerikai politika és sajatosan a gazdasagpolitikdjanak
céljaira multbeli modellnek értelmezte a német Zollvereint, amely a német foderativ birodalom
kiépitését mozditotta elére, de példanak okaért az 1848 eldtti olasz allamok vamszovetségét is, a
még elébbi, 18. szdzadi merkantilizmust Ggyszintén. Az elképzelés ugyanakkor — tehat amikor
allamcsoportok a cserére rendelt aruk egyeztetett tombjeiben ellendrzik az export-import
forgalmat — eldrevetitette a francia Aristide Briand (tobbszor miniszterelndk ¢és kiiliigyminiszter

1909-1929 kozo6tt) pan-eurdpai tervezetét,198 €s tegylik hozza: tobbé-kevésbé a jelenlegi globalis
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vildggazdasagi struktarat, amelyben az Eurdpai Unid gazdasagi potencialja nem becstilhetd le,
illetve az EU torténeti fejléddése szintén modell-érték.

Gramsci részben a fenti tematikdkhoz kapcsolodva_sokoldaltian vizsgalodott a kiilpolitikaban

donté fontossagii nagyhatalmi problémardl: milyen mindsité jegyek alapjan mondhato egy

orszagrol, hogy nagyhatalom. A nagyhatalmi statusz meghatarozasa az 1920/30-as évek forduléjan

természetesen masképp vetddott fel, mint a II. vilaghdbort utani ,.békés” — értsd vilaghabora

nélkiili - évtizedekben. Az akkori_korban kialakult szemléletnek megfelelden ugy vélte, ..a

nagyhatalom fogalma szorosan Osszefiigg a haborukkal.”199 Nagyhatalmi szerepet — irta - az az

allam tolthet be, amely még békés viszonyok kozott haboruviselés céljabol belép egy szovetségi

rendszerbe, és képes fenntartani a szovetségben kotott paktumait a haboras idékben, illetve nem

csak eleget tesz kotelezettségeinek, hanem véllaldsainak teljesitésével meghatarozé6 modon

iranyitani tudja a szovetség haborus kampanyat, majd a békés idékben a stabil és biztonsadgos

fennmaradasat. Amennyiben egy allam haboruban sziikségét latja pénziigyi segélyeknek, fegyver-

,_ l0szer- és ¢lelmiszerszallitasoknak mind a hadserege, mind a lakossdga ellatasara, a

szallitasokhoz hajokra, és mas eszk0zokhoz van sziiksége, vagyis képtelen haborut folytatni

szovetségeseinek segitsége nélkiil, a békekotés utdn szintén rajuk szorul, akkor nem vindikalhat

maganak jogot arra, hogy szovetségeseinek feltételeket szabjon, nem jogosult a_nagyhatalmi

poziciora. ,,Az ilyen allamot csak a diplomaciai iratokban jel6lik nagyhatalomnak, valojaban tgy

értékelik, mint a szdvetség emberutdnpdtlasdnak beszallitojat, tekintve hogy csak a szovetség

rendelkezik a katonai erdk finanszirozdsdhoz sziikséges eszkozokkel.”200 A demografiai
expanzioban levd Itdlia motivacioja jarja at Gramsci megfontolasait a nagyhatalom definicioja

vonatkozasadban, de elejti_ Italia besorolhatosagat a nagyhatalmak kozé, mivel az elsd

vilaghdbortuban a szdvetségesek tdmogatisa nélkiil nem viselhetett volna hadat, és nyilvanvaléan

a béketargyaldsokon sem szerepelhetett autoritassal, a szovetségeseinek feltételeket szabéo modon,

nacionalista tulzasoktol tultengd érdekeit sem tudta egésziikben érvényesiteni. Idézi Arthur James

Balfourt — a hdbort alatti angol kiiliigyminisztert -, aki Olaszorszag hdboras részvételével

kapcsolatban utélag 1921-ben nyilatkozva mondotta, Itdlia ugyan nem egy sziget, de annak

mindsitheto: .. Extrém nehézségekre emlékszem, ahogyan a haboru alatt ellattuk a szikséges szén

minimumaval, hogy fenntartsa tevékenységét, (hadidllapotban) a fegyverzetét, a termelését.”201

Egyediil Italia kiilpolitikai gyengesége a magyarazata annak, hogy csak ,.csonkitott”, a kdveteléseit

megkurtitdé béke jutott neki Parizsban, nem kapta meg az 1915-ben Londonban megigért és az
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altala igényelt ,,irredent”, megvaltatlan, azaz olasznak tartott_osztrak, délszlav adriai, és még

tovabbi _mediterran teriileteket. Minden mas, ezzel ellentétes allitds hazug nacionalizmus, a

kozvélemény félrevezetése, nagyhatalmi rangot feltételezd illizidkeltés a kozéphatalmi

Olaszorszag részérdl, ami szélsdséges indulatokat gerjeszt és ezekre a korabbi, ismertetett
publicisztikajat tetéz6 példakat hoz fel. Emlékezett egy kis ligyvédecskére — vonaton utazott vele
1914-ben -, aki a korzikai Muvra folyoiratban (,,Archivio storico di Corsica”) korzikai
szépirodalmat olvasgatott; a lap el6fizetdje volt. A tarsalgasukba beleszdtte Korzika, sét Nizza és
Savoia visszakovetelését (Savoia alatt a svajci allamalakulatbol Genf és vidéke, bizonyos Lyon
kornyé€ki, az Isere foly6d menti francia teriiletek, az un. Delfinato értendd). A romai renddérkapitany
helyettese 1925-ben Gramsci lakésan tartott négy oras hazkutatasa kozben hosszas eldadasban
szintén perelte a francidk altal elorzott teriileteket, nem kiilonben a szard ghilarzai (Gramsci
iskolajanak varosa) allatorvosnak is fajt a foga a Delfinatdoért és fejtegetéseiben a helyi frankofob
értelmiségében meg is talalta hallgatosagat, mert multbeli gazdasagi és egyéb okokbdl (vdmhabora
a francidkkal 1889-ben) valamennyien sz€lsdséges nacionalistdk. A szard kozvélekedésben
franciaellenes szenvedéllyel emlegetik, hogy Napdleon nem tudta meghdditani Sardegnat, sét
1794-ben szétverték a 40 hajonyi francia flottat és elzavartdk 4000 s partra szallo egységiiket.202
Az olasz nacionalizmusnak eddigiekben biralt elemeit jol szemléltetik a Bortonfiizetekben leirt
példak.

Végiggondolva olasz és mas szemponti megjegyzéseit arra kovetkeztetiink, hogy a kiilpolitikaban

sokszor — valsagos idokben pedig kifejezetten - belathatatlanul nagy feleldsséget kovetel a

szOovetségesek, a vezet0 szOvetséges nagyhatalom megvalasztisa. Az erdviszonyok téves

felmérése, az elhibazott szovetséges valasztas végzetes lehet a valsag, a haborus konfliktus végén,

a békekotéskor, amikor elkésziil a_gybztesek és vesztesek mérlege, és a serpeny6k nem

tévedhetetleniil, de konyortelentil billegnek — nyilvanvaldéan a gydztesek javara. Sem a dramai

olasz II. vilaghaboras zardra, sem a még tragikusabb I. és II. vilaghdborus mérlegkészités magyar

szemszOgben aranytalan nagy kartevése nem kér kiilon kommentart. Kis talzdssal azt

mondhatnank, Gramsci 1932 tavaszan vagy nyardnak elején — jegyzetének hivatkozasaibol

datalhatjuk szévegének fogantatasi idOpontjat — eldére latd figyelmeztetéssel fogalmazott, amikor

azt irta, hogy az olasz kiilpolitika mindig ugyanazon teriiletszerz6 céljait kovetve alapjaban véve

ingadozott ..a sajat bizonytalansagai és szovetségeseinek ellentmondasai kozott, ez kiilonben

202 Yo. 804-805.



elkeriilhetetlen a nemzetkozi szintéren, ahol kimerithetetlenek az ellentétek elemei.”203 Ez igaz —

ismeri el Gramsci a ,,Nuova Antologia” cikkirdjanak megallapitasat - . &m épp igaza alapjan_,.a

kiils¢ fluktuaciok ellenére ugy kell meghatarozni (a kiilpolitikat), hogy sajat irdnyvonalunk ne

ingadozzék...” Lehetdleg ahhoz a stabil_nagyhatalomhoz kell kotni a szdvetségiinket, amely

permanens politikdjaval determindlja mas orszagok akaratat, nem fut a pillanatnyi érdekei utan,

egyensulyra torekszik, egyittmikodik a vele azonos platformra helyezkedd és azonos

¢érdekeltségii hatalmakkal.

Az olasz kiilpolitikat és altalaban a nemzetkozi politikat illetd_tovabbi olyan altalanos politikai —

ha tetszik nagvhatalmi és globalis vonatkozast — kérdéseknél idoziink, melyek dontGen

befolyasoljak minden allam. igy az olasz allam kétoldalu viszonyrendszerét. Ilyenek a geopolitikai

trendek, a geopolitikai és a katonai stratégia Osszefliggései, az energetikai forrasok, a kulturalis és

civilizécios sajatossagok. Az eurdpai hatarokon kiviili civilizacids hatasok, mint az iszlam vallés,

a tobbi nagy vallas, az 4zsiai kulturdk vagy az afrikai etnikumok faktorai, de a_ Vatikan is

természetesen, mint_a katolikus vilagvallas kozpontja ideologiai eszkdzokkel noveli a maga

nemzetko6zi politikai sulyat, tehat Gramsci szerint sok-sok tényezd befolyasolja a nemzetkozi

érintkezést, az egyes orszagok — kicsik és nagyok — kiilpolitikai orientacidjat. Geopolitikardl

értekezve irt__a tengereken és  d6ceanokon megfigyelhetd  mozgasokrol, stratégiai

kovetkezményeikrdl haboraban és békében. A kilondsebben nem tajékozott, szakmai kérdésekben

nem jartas_bortoncenzura kijatszasara név nélkiil, de direkt polémidban megjegyezte Mussolini

egvik 1929-es beszédével kapcsolatban — pontatlanul idézte - . hogy nem feltétleniil a

haditengerészeti mutatok mindsitik a nagyhatalmakat, ugyanis ,.a haditengerészetet, ellentétben a

szarazfoldi erokkel, barmikor tévedhetetlen matematikai médszerrel meg lehet mérni.”204 Ez

végtére azért fontos kiilonbség, mert a szdrazfoldi er6k dontik el a haboruk kimenetelét, és a sikert

vagy a vereséget nem csak a lemért mennyiségi mutatok hatarozzak meg: sokat szamit a csapatok

moralja, a hatorszag tamogatasa és altalanos allapota. Evédéssel Anatole France-szal érvelt, aki

szerint minden egyes hadsereg Onmagat tartja a vilagon legjobbnak. 4m a haditengerészet esetében

a hajok szama donti el a rangsort.

Gramsci, a katonapolitikai szempontokon kiviil felvetette — ahogyan mar szdba kertilt - az Atlanti

Oceéanrél a Csendes Ocedn térségébe torténd vilag- és geopolitikai stlypont athelyezddést, a népes

azsiai orszagokban egyeldre megbuvo_gazdasagi és stratégiai potencialitast. Mds vizekre — a Balti

203 Jo. (1629.) Idézi Aldo Valori cikkét a Corriere della sera 1932. mdjus 12-iki szamabdl. (Bortonélete dacéra jol
|atta a ’30-as évek dinamikusan valtozé nemzetkdzi helyzetének végtelenil, ,kimerithetetlenll” sok ellentétét,
melyek a szovetségesek megvdlasztasaban nagy koriltekintést igényeltek.)

204 Yo, 774. (Mussolini pontos idézetben: ,A haditengerészet békeidében (is) az dllamok kézti hierarchia
meghatdrozo eleme.” A forrasnak a Bortonflizetek szerkesztdi jartak utana. Lasd a jegyzetapparatust, uo. 2722.)




tengerre — ..evezve” belelitkozott €s olvasodjat is utkozteti a II. vilaghabort elotti 1dék egyik

legvitatottabb, legbonyodalmasabb geopolitikai kérdésével, az orosz-német viszonnyal. A hdbora
kozvetlen elézményeiben a szovjet-német megnemtamadasi egyezmény, illetve a habora

kitorésének koriilményei a lengyelorszagi hadszintéren vilagitjak majd meg a kérdés

bonyolultsdgat, osszetevoinek egymashoz vald valtozo viszonyat. A mar hivatkozott ..Nuova

Antologia” 1927. augusztus elsejei szamaban az ismeretlen, A.M. szignoju szerzd ..ide-oda

ugrandozo” Gramsci részEérdl birdlt és kielemzett cikkétdl, Skandindvia és a Baltikum négy

orszaganak (Svédorszag, Finnorszag, Dénia és Norvégia) geo- és kiilpolitikai poziciojabdl

kiindulva jut el a német-orosz viszonyhoz. A. M. cikke kodos, am egészében igen érdekes, mert a

szakértok ritkan foglalkoznak vele — irta Gramsci -, holott — mint kideriilt — a II. vilaghdboru

kulcskérdésérdl volt sz6. A skandinadv orszdgok népei — mondja_A.M. — bensdséges kulturdlis

kapcsolatban vannak egymassal, mégsem alkotnak politikai organizmust, mivel a svéd és a finn

érdekek ellentmondanak a dan és norvég érdekeknek, mind a svédek és finnek, mind a danok és

norvégok masként és masként viszonyulnak Oroszorszaghoz, illetve Németorszaghoz ¢és

Anglidhoz. Az 1. vilaghdbor utdn a német és az orosz flotta megnyirbaldsaval_a Baltikum

semlegesitédott, noha ezzel egyidejlileg Anglia ellendrzése a régidban csaknem teljessé valt. Egy

feltételezett skandinav liga — valamennyidk részvételével - nem nyerné el Anglia tetszését, de

Németorszagét és Oroszorszagét sem. Ez utobbiét kiilonésen_nem — igy Gramsci - , mert

Oroszorszag a folyamatban levé_modernizacidjaval visszaszerezheti ideologiailag és politikailag

nem €ppen semleges nagyhatalmi &llasat. Egyébként az olasz kiilpolitikai elemzd, Gramsci szerint,

lebecsiilte az orosz kapacitasokat, gazdasagat fejletlennek, allamszerkezetét ,,alaktalannak” irta le,

a német-orosz ,.blokkban” Németorszdg primatusat valoszinlsitette. A skandindv_régioban

azonban sulyos érdekkonfliktusok kibontakozasat valoszintsitette annak okabodl, hogy a semleges,

de angol vonzasdvezetbe tartozd Dania geopolitikai helyzeténél, tengeri utvonalainal fogva a

Baltikum angol ellendrzését intenzivebbé teheti, tovabb korlatozhatja_és redukélhatja_a német

geopolitikai lehetdségeket, kovetkezésképpen az angol talsullyal szemben sziikségszerien

vetédhet fel az orosz-német blokk valdszinlisége, amely szdrazf6ldi (geopolitikai) nagysagat

tekintve a globalis érdekeltségli Anglia szempontjaibol_rendkiviil aggodalmas._ A ..Nuova

Antologia” egy masik, ,,Argus” aldirdst publikdcidé beszdmolasdban_német politikusok és

irodalmar értelmiségiek konferenciak alkalmabdl gyakran latogatnak Angliaba, ahol rendszerint

felteszik nekik a kérdést, milyen magatartast tantisit Németorszag Oroszorszag iranyaban. A német

felelet: nem oOhajtanak részt vallalni London és Moszkva viszalyaban. A diplomatikusan kitérd

felelet megkeriili a konkrét valaszt, ugyanis London és Moszkva, illetve London és Berlin

ellentéteinél komplexebb_geopolitikai dilemmak fesziilnek a kérdésfeltevésben. Egy esetleges




német-orosz blokk — erre utalt az angol kérdés, és errdl hallgatott a német valasz - felolelhetné a

Jeges tengertdl a Foldkozi tengerig, valamint a Rajnatdl a Csendes Oceénig terjedd geopolitikai

hatokort._ Litvania Lengyelorszagot visszatartd, Oroszorszagot és Németorszagot 6sszekotd

kapocsként funkcionalhatna benne. Svédorszag és Finnorszag ovakodnak Osszeveszni Angliaval,

de erosen orientaltak Németorszag felé. és blokkjukhoz csatlakozhat Torokorszag, akar Bulgaria

¢s Magyarorszag is — latolgatta A.M. az eshetdségeket.205 Ezek kozt a leglényegesebb és

legmeglepdbb, egyben a legvitatottabb orosz-német atmeneti, 1939-ben deklaralt 6sszefogas, ami

a legrafinaltabb, a fentiekbdl lathatdéan ,.realisztikus”, igymond ,redlpolitikai” pillanatnyilag

konvergald orosz és német stratégiai tervezok agyaban sziiletett meg. Gramsci mar nem érte meg

a szovjet-német megallapodast, de valamit megsejthetett, és mint tudjuk, sejtése beigazolodott

crer

értékelhetd_ befolyassal. Ennek kovetkeztében, sét majd Franciaorszdgnak a németektdl

elszenvedett katonai vereségével, a japanok Pearl Harbor-i csapasat bevard, egyelore passziv

Amerikatol magara hagvatva Anglia az Gj nagy haboruban ideiglenesen egyedil maradt a hitleri

Németorszag ellenfeleként és mindent megtett a kiilpolitikai diplomacidban, a katonapolitikaban,

hogy szdvetségesévé tegye a Szovjetuniot, hogy kizarja a ,.német-orosz blokk™ lehetetlenségében

lehetséges ujjaéledését. (A szakértd elemzok allaspontja szerint Churchill minden erejével az
Egyesiilt Allamok haborts részvételét szorgalmazta, ami kétségtelen tény, azonban a szovjet
szovetséges megnyerését, majd a haborl folyamdn a bizalmat egyaltalan nem hanyagolta el.) Az

Amerikat ért japan agresszid az USA-t a Berlin-Roma-Tokié tengely elleni, nemzetkdzi

antifasiszta 0sszefogdsra Osztonodzte. Rovid idon beliil egymasra talaltak angolok, amerikaiak és

oroszok, vezetdik kozos katonai platformra helyezkedtek, és elhataroztak a fasizmus

megsemmisitését.

A nemzetk6zi viszonyok sokoldalt vizsgalatdban Gramscindl kiilonleges_és nagy terjedelmii

helyet foglalt el — nem pusztan kiilpolitikai, az Egyesiilt Allamok nagyhatalmi folényének

nézdépontjabol — az ,.amerikanizmus” és Henry Ford neve utdni_,.fordizmus” cimszavai_alatti

gazdasagi és szocilis problémak egyiittese. Erdekelték az amerikai gazdasag, a politikai rendszer,

a tarsadalmi élet, a szokasok és magatartasmintak, a moral, az ,,Uj Vilaggal” kapcsolatos képzetek;

érdekelte, hogy mi a magyarazata a gazdasag nagy iitemi fejlédésének. Az erds €s hatékony

gazdasigi novekedésében, magas szinvonaldban taldlta meg az Egyesiilt Allamok vezetd

nagyhatalomma vélésanak elsddleges rugojat és magyarazatat. Abbol a szempontbol ugyancsak

érdekelte  Amerika, hogy az Oroszorszdgban elkezdddott forradalmi folyamat nemzetkdzi

205 | 3sd részletesen uo. 194-196.




kisugarzasara milyen hatadsokat gyakorol az amerikai gazdasag, az amerikai munkamodszerekkel

¢és az amerikai munkassal (munkésosztallyal) kapcsolatos realitas. Elore kell bocsatanom,

tudomasa volt arrél, hogy Trockijt — akit személyesen ismert €s a politikai kérdések megvitatasa

mellett az olasz futurista irodalom esztétikajarol folytatott eszmecseréikbdl is ismerte a nézeteit -

szintén foglalkoztattdk ugyanezek a problémak. Trockij vildgforradalmi elképzeléseit, vitait

Sztalinnal tobbek kozott ezek a kérdések motivaltdk. Gramsci nem osztotta Trockij 4llaspontjat a

crer

hogy a szovjet-orosz gazdasagban az iparnak — ha kell - kényszeritéssel biztositsanak els6bbséget;

az ipari termelés modszereit, a termelés rendjét korszerlisiteni, az ipari fejlesztéseket, Trockij

szerint, gyorsitani kell erdnek erejével.

Az 1930-32 kozott keletkezett 4. flizetben az ,,amerikanizmus és fordizmus” cimszavu jegyzet 52.

paragrafusdban irta Gramsci: (az elképzelés) ..sziikségszerien a bonapartizmus valamilyen

formajanal kotott volna ki, tehat konvorteleniil meg kellett torni. (Trockij) gyakorlati megoldasai

tévesek, de aggodalmai helyesek voltak. Az elmélet és a gyakorlat kozotti egyensulytalansagban

veszély bjt meg. Mindez megnyilatkozott mar 1921-ben”, amikor a katonai ,,modell” a vitdkban

Zyaszos elditéletté valt és a munka hadseregei cs6dot mondtak.”206 Nem vallaljuk itt annak

kifejtését, hogy Sztalin Trockij félreallitdsa utdn tulajdonképpen ,,bonapartista” modszerekkel,
kényszeritd eszkozokkel hajtotta végre az iparositist, a szovjet-orosz gazdasdg egyfajta
modernizéciojat trockiji koncepciot idézé mdodon valdsitotta meg. Gramsci ahogyan nem értett
egyet Trockij legtobb elképzelésével, ugy a sztalini erdszakot, a ,,bonapartizmust”, magyaran a
tekintélyuralmat kérlelhetetleniil biralta, jollehet nem volt, mint bortonlakonak nem lehetett
érdemleges ralatdsa a szovjet gazdasdgi valosdgra, fejlesztésének Ilehetdségeire, nem
vallalkozhatott 1ényegbevagd hozzaszolasokra a szovjet gazdasag modernizacidjaban alkalmazott
stratégiai és modszertani kérdéseket illeten.

Trockijra is emlékezve, de alapvetéen a sajat elgondoldsai alapjan tiizetesen folytatta az

amerikanizmus modern ipari kultirdja jellegzetességeinek mélyére nézd, rendkiviil tanulsdgosan
reflektald elemzését. Kilenc szamozott téma koré csoportositotta a tanulmanyszeri okfejtését, a
tizes szammal jelolt pontnal kézirata megszakadt, fejtegetései befejezetleniil maradtak, bar
szemléletiikben, logikai rendjlikben egységes egészet alkotnak, ha a kilenc pont mindegyike nem
is eléggé kimeritd. A kovetkezd szerkezeti felosztasban és tételekben hatdrozta meg vizsgalddasat:

»1) a jelenlegi plutokrata réteg helyettesitése a financtéke felhalmozasanak és elosztdsanak

206 Yo, 489. (Az 52. paragrafus a 493. oldal aljdig ér, gondolatgazdagon felvezetve az amerikanizmust és a
fordizmust. Részletes kidolgozdsat lasd az 1934-es 22. flizetben, uo. 2139-2181. A tovabbi idézeteket praktikus
okokbdl oldalszam szerint minden esetben nem jeldljlk, valamennyi visszakereshet6 ezekben a részekben.)




kozvetleniil az ipari termelésre raallo tékések uj mechanizmusaval; 2) a szexualis probléma; 3)
vajon az amerikanizmus képezhet-e egy torténelmi korszakot, vagyis determindlhat-e masutt mar
vizsgalt fokozatos tipust atalakulast, mint a milt szazadi passziv forradalmak, illetve csak olyan
molekuléris elemek folhalmozddasat jelenti-e, amely francia tipusu (értsd forradalmi — PJ.)
iranyvaltast produkal; 4) az eurdpai demografiai Osszetétel racionalizélasa; 5) a folyamat
kiindulasi pont-e az ipari és termelési szféraban, vagy bekovetkezhet-e kiviilrél, hogy dvatosan,
de masszivan kiépiiljon a formalis jogi vértezet, amely eldidézi a termeldi apparatus sziikségszerii
atalakulésat; 6) a Ford bevezette racionalizalt iparban az Gigynevezett magas fizetések problémaja;
7) a fordizmus mint az iparban alkalmazott kisérletek sz¢lsdséges moddja a profitrata csokkend
tendenciaja torvényszeriiségének a meghaladasara; 8) a pszichoanalizis (a héboru utdn nagy
mértékben elterjedve), mint az allami és szocidlis apparatus altal az egyes individuumokra
gyakorolt erkdlcsi kényszer ndvekedése, €és a kényszer miatt a dolgozok egészségi allapotanak
valsagai; 9) a Rotary Club ¢és a szabadkOmiivesség; 10)...7207

Gramsci gondolatainak tolmacsolasa és a kivalasztott idézetek nem kovetik sorrendben a fenti
pontokat, kifejtéseinek legjellemzdbb részleteire koncentralunk. Az Amerikéban Ford és Taylor

bevezette_1j munkamodszer és a munkasok életmodja_szétvalaszthatatlanok — irta. ,,Az egyik

oldalon (a munkamodszerek oldalan — PJ.) nem érhetdk el sikerek, ha nincsenek érzekelhetd

eredmények a masik oldalon (a munkésok életmodjanak oldaldn — PJ.). Amerikdban (a munka)

racionalizalasa és a szesztilalom kétség kiviil Osszekapcsolodnak: a gyarosok felmérései a

munkasok magan életérdl, az altaluk létrehozott feliigyeleti rendszer a munkasok erkodlcsének

ellenbérzésére az 1j munkamodszerek szerint megkovetelt sziikséglet. Aki kinevetné ezeket a

kezdeménvyezéseket és csak a képmutatd ..puritanizmus” megnyilvanulasat latna, az tagadna az

amerikai fenomén objektiv horderejét és jelentdségét.... ami (az eddig létezett) legnagyobb

kozosségi erbfeszités, hogy hallatlan gvyorsasaggal és a torténelemben soha nem latott

céltudatossaggal teremtsék meg a munkds, az ember 1j tipusat.” Onmagat kommentalva allitotta,

a széplelkeknek tulzdak lehetnek a ..soha nem latott céltudatossag” és mas kifejezések, ezekkel

szemben emlékezetes marad az ismert amerikai gyaros Taylortél a munkasra kitalalt metafora, a

.beidomitott gorilla”. Taylor — mondja Gramsci - cinizmussal fogalmazta meg idealjat az amerikai

tarsadalom gazdasagi-ipari céljainak megvalositasaban elsérangtian részt vevé munkasrol: ..a

dolgoz6 emberben maximalisan ki kell fejleszteni a gépi adottsagokat. el kell szakitani a kvalifikalt

professzionalis munka régi, a dolgozo intelligencidjat, kezdeményezését és fantazidjat igényld

pszichikai és fizikai koteléket, a termelés miiveleteit kizardlagosan a fizikai aspektusra kell

207 Uo. 2139-2140.



redukalni.” Taylor és Ford profitéhségét, ,,a profitrata csokkend tendencidjanak a meghaladasat,”

egyuttal az amerikai gazdasagi ndvekedés étvagyat legjobban a ,.beidomitott gorilla” csillapithatta,

aki maximalis fizikai erdkifejtéssel, gépies hatékonysaggal a munkaidd alatt csak termel és termel,

mint egy gép, mint maga a gép. ..A gvarost a munkas fizikai hatékonysaganak folytonossiga

érdekli, izomzatanak és idegzetének a hatékonysaga, — irta Gramsci, majd igy folytatta: - a gyaros

érdeke stabil foglakoztatasi egyittest teremteni, allandod 6sszehangolt ipari komplexumot, mivel

az emberi komplexum is gép, amit nem kell gyakran szétszedni, alkatrészeiben sulyos veszteséget

okozva felujitani. A magas bér egyik eleme ennek a sziikségletnek, de a magas bér kétéli fegyver.

A munkasnak (fizikai-idegi) megujulasahoz ésszertien kell koltenie, hogy fenntartsa, lehetdleg

novelje izmainak és idegeinek a hatékonysagat, ne rombolja, ne artson annak. Az allami

funkcidban gyakorolt alkoholizmus elleni harcnak ez a 1ényege, mert az alkoholizmus a munkaerd

legartalmasabb, legveszélyesebb_merényldje... De a szexualitds is az, mert funkcidinak

szabalyozatlansaga, a visszaélés ezekkel, az alkoholizmus utan az idegi energidk legveszélyesebb

ellensége...” .,Az 11j indusztrializmus monogamiat kivén, sajat akaratabol a dolgoz6 ember nem

fecsérelheti el idegi energidit a farasztod és rendezetlen szexualis kielégiilésre: nem jo munkas az,

aki élvhajhdsz éjszaka utdn megy dolgozni, a szenvedély kiélése nem egyeztethetd Gssze a termeld

ember mozdulataival és a gépek oramfire kiszamitott mechanikajaval.” Ford és Taylor intézkedésel

a dolgozok maganéletének ellendrzésére a hagyomanvyos amerikai puritanizmusba oltodnak,

hozzajarulnak a ,.pionirok erk6lcsének, vagyis az igazi amerikanizmusnak az 0jjasziiletéséhez,” és

tegyiik hozza: lendiiletet adnak a gazdasag fejlodéséhez.

Gramscit lenyligozte az amerikai_termelés miiszaki-technoldgiai fejlettsége, szervezésének

szinvonala és hatékonysaga, a munkas-munka viszonyban bevezetett 0jjitasok, a termelés ndvelését

szolgald fogasok Ujdonsdgai. Torindban tanlija volt annak, hogy az olasz ipar kovette az
autogyartas fejlesztésének amerikanizalt utjat. A FIAT-lizemekben alkalmaztak amerikai
modszereket, amelyek a 20. szazad els6 évtizedére meghataroztdk a modern miiszaki, technoldgiai
¢s munkamodszerbeli eljardsokat, a szalagon torténd szerelést, a sorozatgyartast, a termelés és a
kereskedelem gazdasdgossagi elvének gyakorlatat. E komplex gazdasagi jelenségnek szimboluma
a magyar mérndkok keze alol a Ford-gyarbol kikeriilt hires autd, a T-modell, amit abban a korban
elképzelhetetleniil nagy darabszdmban értékesitettek (Galamb Jozsef egyik konstruktdr tarsa a
nevezetes gépkocsi gyartdsidban az ugyancsak magyar szarmazasu Farkas Jend volt.)

Gramsci felismerte a dinamikus amerikai gazdasagi fejlodés egyediilallo eldnyeit, tisztaban volt
azzal, hogy Amerikat nem terhelték az eurdpai kapitalizmust megel6z6 tarsadalmi alakulatnak a
fejlodést gatld parazita lerakddasai: a kiilonbozé, mar a feudalizmusbol megorokolt

kedvezményezett csoportok, majd kései leszarmazottaik ¢léskddése a gazdasag, a tarsadalom



nyakan. A parazita rétegek nélkiili Amerikdban a munkaképességiik teljes birtokaban levo,
javakorabeli bevandorldo generaciok életerejének hozzajaruldsa a gazdasdg expanzidjadhoz
felbecsiilhetetlennek  bizonyult, megsokszorozta Amerika gazdasadgi potencialjat, piaci

versenyképességét. Az amerikai gazdasag és €letmod sajatossagait, az ,,0] vilag” gazdasagi €s

tarsadalmi allapotait még sem idealizalta, ramutatott az ,,0sztalyellentmondéasokra”, melyeket a

munkdsok és a tobbi tarsadalmi csoport kozti életmddbeli, a jovedelmi viszonyokat illetd

tavolsdgban irt le. Utalt a szesztilalomra is ebben az dsszefiiggésben._,.Ki issza meg az Egyesiilt

Allamokba csempészett alkoholt? Az alkohol luxuscikk és a magas bérek sem engedik meg a

fogyasztasat a dolgoz6 tomegeknek. Aki bérért dolgozik kotétt munkaiddben, nem aldozhatja

magat az alkohol keresgélésére, nincs ideje a torvény kijatszadsanak sportjara. Ez érvényes a

szexualitasra is.” A luxus noveli az osztalykategoridk kozti kiilonbségeket, a tarsadalmi passzivitas

margdjara taszit jelentds csoportokat, amit legjobban a nék helyzetén lehet lemérni. ,,A gyaros

milliardosként is tovabb dolgozik, a felesége egyre inkabb luxus-emlos, lanyai folytatjak anvaik

hagyomanvat. A szépsé€gversenyek. a mozi, a szinhaz stb. kivalasztjak a vilagrasz6lo noi sz€pséget

és arverésre bocsatjak. A nék utaznak, folyvast szelik az Ocednokat. Menekiilnek a hazai

szesztilalom eldl, szezonalis hazassagokat kotnek (emlékeztetGiil: a hajoskapitanyoktol

megvontak a hajok fedélzetén kotott frigyek jogszertisitését, mert sok ledny az utazasokon ment

férjhez, és ez egyenld volt a jogi formalitdsba burkolt prostiticioval). A felsd osztalyokat jellemzd

jelenségek megnehezitik a dolgozd tomegek betdrését az 0j ipari valosdg sziikségleteibe,

mindenképpen meghatarozva a pszicholdgiai és egzisztencialis szakadast a két osztaly kozott,

melynek kikristalyosodasa nyilvanvaléva valik.” Ehhez jarult a szakszervezetek meggyengitése, a

munkismozgalom ellehetetlenitése, a politikai élet sematikus elsziirkitése, amirdl Gramscinak
nem lehettek kdzvetlen benyomasai, csak olvasméanyaibdl és szabadlabon hallott elbeszélésekbdl
szerzett ismeretet az amerikai életformarol.

Az amerikanizmust targyalo jegyzetekben egyik legfontosabb gondolat annak elismerése, hogy a
liberélis szabadversenyes kapitalista piacgazdasag eredményesnek bizonyult az amerikanizmus
kibontakoztatasaban, mi tobb a liberalis allam amerikai valtozatat is elfogadta: ,,Az amerikanizacid
megfeleld kornyezetet és szocidlis szerkezetet (vagy ennek a megteremtésére iranyuld akaratot)
igényel, egy bizonyos allamtipust kovetel. Az allam (ott) liberdlis, nem a vamliberalizmus vagy
az effektiv politikai szabadsag értelmében, a legalapvetdbb szabad kezdeményezés és gazdasagi
individualizmus értelmében, amely a sajat eszkdzeivel ,,civil tarsadalom” gyanant valdsitja meg a
torténelmi fejlédést, a monopolium és az ipari koncentracio rezsimjét” — irta. Vélekedése szerint
Olaszorszag ¢és Eurdopa nem all ezen a fokon, a lakossadg ,,demografiai Osszetétele” (értsd

szociologiai Osszetétele — PJ.) mas jellegli, és a ,,racionalizalasat” illetden arra gondolt, hogy a



parazita rétegeket csokkenteni, a termeldi rétegeket ndvelni kell. A megoldéasra vonatkozoéan nem
adott konkrét tanacsokat vagy javaslatokat, de leirta és példakkal illusztralta az europai
tarsadalmak, az olasz tarsadalom ¢é16skddo csoportjainak keletkezését, tlélési technikait. Az olasz
parazitdk kozé sorolta az allamapparatus hivatalnoki garddjat (Renato Spaventa kozgazdasz
szamitasai szerint négy millio ember),??® a kevésbé kvalifikalt, alkoté munkdara kevésbé alkalmas
értelmiséget, a klérust, a foldbirtokosokat, a ,,rabld kereskeddket”, a professzionalis hadsereget,
ezt kovetden késObb a besorozott allomany hadseregét a hivatasos tisztikarral. A felmendk
Orokségébodl, a csaladi vagyonbol ¢€l6k parazita tdmege anndl nagyobb, minél régebbi egy
tarsadalom €s minél tobb benne a megkdoviilt lerakodas, szamuk statisztikailag ismeretlen, mert
nincs megbizhaté mddszer a felmérésiikre. Napoly lumpen naplop6i a jo példaja annak egyébként,
hogy mennyire ellentmondasos, mennyire bonyolult jelenségrél van sz6. Mar Goethének igaza
volt — irta Gramsci -, hogy ,,lebontotta a napolyiak organikus semmittevésének (lazzaronismo)
legenddjat és ramutatott aktiv tevékeny jelleglikre. A probléma azonban abban &ll, hogy mit
eredményez valdjaban a tevékenységiik, amely nem produktiv, nem a termeld osztalyok igényeit
¢s sziikségleteit elégiti ki. Napoly az a varos, ahol a Mezzogiorno (a Dél) foldbirtokosai (nemesek
és kozonségesek) elkoltik, folélik az agrarium jovedékét.”?*’ E néhany tizezer foldbirtokosbol 4116
réteg a szolgaik ¢s lakajaik udvartartasadval képes maga koré szervezni a varos impozans tomegét
a kisiparosaival, a kézmiivesekkel, a mozgd (ambulans) arusokkal, akik elképesztéen elaprozott
kereskedelmi ajanlatokat és szolgéltatasokat kindlnak az utcan sétald gondtalan jarokeloknek. A
varos masik jelentds lakossagi csoportja a nagybani €s atmend kereskedelemben érdekelt. Az Uj
termékeket eldallitdo termeldi dgazat viszonylag kicsiny, noha statisztikailag Napoly Italia
negyedik ipari varosa. Palermo vagy Roma szocialis képlete (,,demografiai Gsszetétele”’) nem
kiilonbdzik Napolyétol, sét sok olasz varosrol — a ,,szaz varos” orszagarol, Italiarol — ugyanez
elmondhaté. A kozmondds ezerszeresen igaz: ,,ahol egy 16 kakal, ott szaz veréb eszik.”?!°

Az olasz lakossdg demografiai — szociologiai - Gsszetételét a termelés szempontjabol karosan
befolyasolta az emigrécio, az elvandorolt tetterds, java korabeli férfiak tomege, a ndi munkaerd
kihasznalatlansaga, egyes régiokban a lakossag alultaplaltsaga, a kronikus munkanélkiiliség, a
parazitakat kiegészitd ugyancsak €¢16skodo ,,félparazitak™ sokasaga. De nem csak Olaszorszagot
jellemzi ez a helyzet, az ,,0reg Europa” valamennyi szegletében kisebb-nagyobb mértékben
meglévd jelenségrol beszéliink és még rosszabb viszonyokat taldlunk Kindban, Indidban; a kinai,

indiai gazdasag ezért stagnal, politikailag-katonailag ezért tehetetlen a népiik. Amerikaban viszont
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elkeriilve a fejlodés, illetve a megkoviilés, a parazita lerakddasok kialakuldsanak szakaszait,
sikeriilt az Uj tipusu termelé embert kialakitani, aki megfelelt a modern termelési folyamat, az 10
tipusu munka igényeinek. Fontos szerep jutott ebben olyan civil alakzatnak, mint a Rotary Club
rendszere, amely nem azonos a kispolgari szabadkOmiives strukturaval: a Rotary Clubok a modern
kapitalistak elit klubjai. Jellemzéen a jezsuitdk rendje ,,szemrehanyast tesz a Rotarynak a
szabadkdmiivességgel és a protestantizmussal vald kapcsolatai miatt, vagyis tobbé-kevésbé a
katolikussag ellenes mozgalmat latjak benne, mivel amerikai és az amerikanizmus eszkdze.”*!! A
Rotary azonban nem felekezeti és nem szabadkOmiives szervezet — irta Gramsci -, alapelve a
szolgalat, torekvése a ,,rabl6 kapitalizmus feliilmulasa, a gazdasagi erék gyiimolcs6z6 fejlodése uj
rendjének a bevezetése.”?!? Kiss¢ tulértékeldn idézi az 1928-as Rotary-kongresszus elvi
hatarozatat: ,,A Rotary alapvetden életfilozofia, azt tanulmanyozza, hogyan békithet6 ki a magan
jovedelemre irdnyuld vagy ¢és a kotelesség, a kovetkezetes torekvés kozott, hogy szolgald a
felebaratodat. Ez a szolgélat filozofidja: miel6tt magadra gondolsz, adj a magadébdl, alapozd ezt
az erkdlcsi elvet arra, hogy aki jo szolgalatot tesz, nagyobb lesz a haszna.”?!* Mikdzben érdekesnek
véli a Rotary-féle klubokat ideologiai, gyakorlati és szervezeti szempontokbdl, a kérdés kisérdoge
is kibujik beldle: a vildggazdasagi valsdg nem mér-e csapast az amerikanizmusra és a Rotaryra?
Nos, a csapas bekovetkezett, de a kapitalizmus szempontjabol elharithato volt, €s a Rotary talan
idealizalt formaban maradt a Bortonfiizetek lapjain.

A fordizmus és taylorizmus moddszereit elemezve — kitlizott programja szerint — Crocéval is
polemizalva kitér Marxnak a Toékében kifejtett profitrata csokkend tendencidjanak
torvényszeriiségére. Croce egyik tévedése Gramsci szerint az, hogy Marx tételeit csak
interpretacids kategoridknak fogja fel, és amennyiben igazak az allitasai, akkor a kapitalizmus
vége kozvetlen kozeli allapot; Gramsci minddssze egy kérddjellel fejezi ki egyet nem értését, és a
maga részérdl elismeri az ,,amerikanista” kezdeményezéseket a profitrata csokkenésének
megallitasara. Ford konyveket irt errél és Gramsci szerint érdekes dolgokra hivta fel a figyelmet.
Ford a profitrata novelése érdekében tobb otlettel allt eld: ,,1) a folyamatosan beallitando (1))
gépek legyenek mind tokéletesebbek és kifinomultabbak; 2) a fémek legyenek ellenallobbak és
tartosabbak; 3) meg kell teremteni a magas fizetésekkel monopolizalt munkas Uj tipusat; 4) a
gyartas soran keletkezé hulladék-anyagot redukalni kell; 5) mind jobban hasznositani kell a
melléktermékeket, takarékoskodni kell a hulladékkal, amire a nagyvallalati forma alkalmasabb a

régi lizemméreteknél, mivel ezek sziikségszertien tobb hulladékot produkaltak; 6) hasznositani kell
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a héenergia fel nem hasznalt maradékat - régen a magas héfoku olvasztd kemencék folosleges
kaloridi elvesztek a kornyezetben, holott csérendszerekben tarolva felhaszndlhatok lakasok
fiitésére, stb.”?!4 Nyilvanvalé, hogy minden miiszaki 0jitds beruh4zasi koltségei az elsé idészakban
magasak (ekdzben a profitrata csokken), azonban hosszabb tavon a koltségek csokkenni fognak és
a profitrata sem csokken tovabb. A monopolizalt munkas magasabb bére ugyanezt az eredményt
fogja hozni. Agnelli szenator is r4jott erre: a munkaerdpiacon talalhatd autdipari lemezlakatosokat
mind magahoz, a FIAT-hoz kototte a magas fizetésekkel, gyara egyeduralkoddva valt a
konkurencia-harcban.

Fontos része a Bortonfiizeteknek az amerikanizmussal kapcsolatban a fasizmus altal alkalmazott
,modernizacios” elképzelések Osszehasonlitdsa az amerikai tapasztalatokkal. A korporativ
kezdeményezés, és altalaban a fasiszta munkajog, a gazdasagszervezés, a pénziigyi mandverek
modernizécios célt szolgaltak. Az allamaddssag amortizaciojaval, a kincstarjegyek cimleteivel, a
kozvetett adok terhére rova a kozvetlen adokat, és mas pénziigyi intézkedésekkel nagy ipari
atalakulast, a félfeudalis jovedelmezodségi formék eltiinését akartdk megoldani, de kozben —
Gramsci szerint - a jovedelmezdségek 0 parazita formai alakulnak ki, mivel a korporativ
iranyzatot befolydsolja a munkanélkiiliség, és visszahtizzdk a kordbbi tarsadalmi alakulatok
¢loskododi. A kozéprétegek veszélyeztetett csoportjainak munkanélkiilis€gét 6hajtjak enyhiteni, a
foglalkoztatottaknak minimalis megélhetést biztositanak, de nem termeld tevékenységekkel,
hanem adminisztrativ, improduktiv parazita munkakorokkel, vagyis ha érvényesiilne a szabad
verseny, az egész rendszer megrazkodna és Osszeomlana, és atmenet keletkezhetne a fasiszta
,passziv forradalom” irdnyvaltoztatasabol a pozitiv jelleghi tdrsadalmi fordulathoz. Ebben az
elméleti rendszeréhez tartozo fogalmat.

Gramsci sokat tOprengett azon, hogy az amerikanizmus leirhaté-e a ,passziv forradalom”
fogalmaval. ,,Passziv forradalom” alatt a mélyrehatd tarsadalmi valtozasokat, ,,felfordulast”,
tarsadalmi rendszerek megdontését provokald irdnyvaltdsok torténelmi folyamatainak egyik
kidolgozottan a fogalmat: az egységes olasz allamisag kialakuldsa a ,,passziv forradalomra”
vonatkoz6é gondolatmenetének alapanyaga. A Risorgimento, mint ,forradalom nélkiili

forradalom”, méasként mondva ,,passziv forradalom” megvaldsuldsi médjanak és koriilményeinek
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Franciaorszag ¢és Eurdpa héborijdhoz ment vissza. A francia forradalommal és eurdpai
expanzidjaval szemben a kontinens ellenéllast tanusitott, nemzeti felkelések tortek ki a francia
hegemonia ellen, és megsziilettek a modern eurdpai nemzetallamok a szocialis harcok és dontéen
a franciaellenes nemzeti haboruk eredményeként. Ezek kombinaciojaba ékelddott a Restauraciod
is, melyben a keletkezd nemzeti allamok keretei kozott a francia forradalom ellenhatasa alatt ,,a
szocidlis litkozések eléggé rugalmas viszonyok kozott lehetdvé tették, hogy a burzsodzia radikalis
felfordulds, a francia terror apparatusa nélkiil jusson hatalomra. (Itt) a régi vezetd és kormanyzo
osztalyokat degradaltdk, de nem iktattak ki, fizikailag sem semmisitettek meg dket, osztalyokbol
kasztokka alakultak meghatarozott pszichologiai karakterrel, de nem tilnyomé gazdasagi
funkciokkal.”?!'> Tulajdonképpen ezt a Restauracioval kombinalt nemzetfejlédési atalakulasi és
kapitalizalodasi folyamatot nevezi ,,passziv forradalomnak”, amit mas-mas viszonyok kozti
»passziv”’, azaz nem forradalmi irdnyvaltdsokra szintén hasznalhaté interpretacios fogalomként
kezelt. A ,,passziv forradalom” fogalmanak bevezetésével Gramsci arra keresett altalanos érvényti
valaszt (az ,,amerikanizmust” bevezetd tételes Osszefoglalojaban is), hogy helyettesitheté-e a
jelenlegi plutokrata réteg kozvetleniil a termelésen alapul6 tékefelhalmozasi €s elosztasi rendszer
Uj, az oroszorszagi forradalombol sarjadt mechanizmusokkal és szerkezeti elemekkel? A kérdés
feltevése nem ennyire célzatos, de felismerhetd benne az 1917-es szovjet eszmének a
reminiszcencidja €és Ujboli megkozelitése, am kiegésziil az amerikanizmus gazdasagi és
munkaszervezési tapasztalataival, az amerikanizmus elemzésébdl szarmazo felismerésekkel.
Felveti még: az amerikanizmus jelent-e torténelmi korszakot, vagyis determindlhat-e egy
fokozatos jellegli megrazkddtatast, mint amilyent a 19. szézadi ,,passziv forradalom” fogalmaban
Osszefoglalt és jellemzett, vagy képviselheti-e azoknak az elemeknek a felgyiilemlését, amelyek
francia tipusu felfordulds masik formajat, azaz a nem passziv, a tarsadalmi eréket cselekvésre
sarkalo ,,aktiv forradalmi” (idéz6 jel télem — PJ.) robbanast valthatnak ki? Ennek kialakulasaban
nyilvanvaloan kozrejatszhatnak az amerikai feltételek kozt megjelend maganéleti és erkolcsi
korlatok, a tarsadalmi szakadékok, melyek ellentmondasokat, a tarsadalmi fesziiltségek kitord
kriziseibe 10khetnek tdrsadalmakat — nem kizardlagosan Amerikaban, mas fejlett vagy kevésbé

fejlett kapitalista régiokban ugyszintén.

Ve

idézetre vonatkozdan lasd Luisa Mangoni magyarazatat, in Gramsci. Le sue idee nel nostro tempo, Editrice I'Unit3,
Roma, 1987. 129. NB. Gramsci a Bortonfiizetek id. kiadasanak 504. oldalan hivatkozik Vincenzo Cuoco (1770-1823)
torténész politikusra, a napolyi kéztarsasag (1799) kormanyanak tagjara, aki megalkotta a ,,passziv forradalom”
vagy a ,forradalom nélkili forradalom” fogalmat a napdleoni hdborukra tortént reakcidkkal 6sszefliggésben.
Megjegyezte, hogy Cuoco terminusa egzakt.



Az eddigiekbdl kitlinik, hogy a nemzetkézi viszonyok elemzése szervesen ¢épilil az
amerikanizmusrdl formalt nézeteibe, de az egész elméleti teljesitményébe is; legyen szé a
hegemonia-elméletérdl, a ,,torténelmi blokkrol”, a ,,modern fejedelemrdl” mint politikai partrél
stb. A nemzetkozi viszonyok ¢€s az amerikanizmus elemzésében internacionalista felfogdsahoz
kapcsolodik az olasz kultaraba dgyazddo kozmopolitizmus kérdése, amelyhez rendkiviil gazdag
targyi tudassal és sokoldalusaggal nytlt.

Az utobbi idékben taldlkozni olyan véleménnyel, mely szerint Gramsci atértékelve
internacionalista meggy6z6dését, a Kommunista Internacionalé vilagparti szerepének funkciojat
nem betoltd, mikddeésképtelen demokratikus centralizmusat az altala magaéva tett Kominternhez
kotott proletar internacionalizmust a kozmopolitizmussal helyettesitené, és ezzel Osszefiiggden,
legalabb is bizonyos fokig levalna a leninizmusrol.?'® A felvetés Gramsci egyik legjobb
ismerdjétdl, Giuseppe Vaccatol szarmazik, akivel tobb évtizede szakmai kapcsolatban vagyok,
mindett6l, valamint a baratsagunktél nem eltekintve észrevételeket kell tennem az
feltételezéséhez. Mégpedig: Gramsci a sajat interpretacids kategoridit — igy a kozmopolitizmusra
vonatkozo tételes allitasait - nem fogta fel abszolut érvényii axiomaknak, és ez minddssze formai
premissza a polémidhoz, egyéb okok miatt is véleményem szerint Gramsci
internacionalizmusdnak a sajatos olasz kozmopolitizmus jelenségeivel egyeztetett elképzelésérdl
van sz0, olyan felfogésrol, amely érdemben targyalja az internacionalizmus ¢és az olasz
kozmopolitizmus, a kulturalis-intellektualis ¢és torténeti kozmopolitizmus kapcsolatat az
internacionalizmussal. A kozmopolitizmust Gramsci nem a szé vilagpolgari értelmében fogja fel,
az olasz kozmopolita hagyomanyokrol beszél, amelyek egyben internacionalista jellegliek is,
nemzetkozi érvénytiek. Ha a kozmopolitizmust nem csak a vilagpolgar jelentésében értelmezziik,
akkor az internacionalizmus és kozmopolitizmus kozti képzeletbeli fal azonnal leomlik. Az olasz
kultira hagyomanyai mélyen gydkereznek az olaszsag, Italia ,,foldrajzi fogalmanak™ torténeti
multjaban, Roma orokségében, majd a kozépkori keresztény kultira univerzalizmusédban, a
reneszansz ¢és a humanizmus értékeiben, melyek mind kozmopolita értelemben, nemzetkozileg
sokat adtak a vilagnak, az emberiség kulturalis kozkincsét jelentik.

Az internacionalizmus-kozmopolitizmus kozvetlen és kozos tartalmakat képviseld kapcsolatat

Gramsci Osszefliggésbe hozza a ,.felforgatds” forradalmi értelmével, az elutasitott rendszer

216 | 4sd Giuseppe Vacca, Modernita alternative, Il Novecento di Antonio Gramsci, Giulio Einaudi editore, Torino,
2017.73., és 88-90. (A szerzb hosszu ideig, a '80-as évek végétdl 2017-ig irdnyitotta a Gramsci Alapitvany és Intézet
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megdontési szandékaval; érvelését azutdn szokasdhoz hiven az olasz torténelem és kultura
sajatossagai koz¢é, — mint latni fogjuk jelen esetben — konkrét nyelvi, szemantikai sajatossagok
koz¢ is elhelyezi. Ami a ,felforgatast” illeti, kifejti, hogy osztalyalapon van negativ és pozitiv
jelentése. 4 nép érzi, vannak ellenségei €s empirikusan az urakban hatarozza meg oket: a vidékiek
ellenségesen viseltetnek a varosi ember irant, de averzio ¢l a biirokracia ellen is, és ez mar
azonosithatd az 4llammal szembeni érzésekkel. A parasztember — a kisbirtokos is — gylildli a
Sfunkcionariust, mondjuk az adobehajtot, akit azonban nem azonosit az dllammal, és az allamot
ezért nem gyuloli, mert fogalma sincs arrdl, mi az allam. Szamara a funkcionarius az Gr — a
mihaszna semmirekelld. Ez a parasztemberhez képest gazdasagilag nulla, dologtalan, nem
termelO, ¢henkorasz; ezekre mondja az olasz: ,,morto di fame” (sz6 szerinti atirasban az ,,éhség
halottja™). Falvakban fleg, de a varosi telepiiléseken is a ,,morto di fame” masik értelemben a
szegény Ordognek szamitd foldmiives napszamosokra, és a jelentéktelen haszontalan (kiilondsebb
formatummal vagy képzettséggel nem rendelkezd) értelmiségiekre vonatkozik, akik bizony
gyenge keresetliek, ¢heznek, akar bele is halhatnak az ¢éhezésbe. Az elsd, az ur gytilolését kifejezo,
jelentés — mondja Gramsci — félfeudalis jellegli, nem osztalytudatos, éppen csak dereng benne
valami kezdetleges elutasito attitiid, ami halvanyan a ,,felforgatas” tendenciajat hordozza, de nem
hordja ki. Ez a fajta ,,felforgatas” kétarct, jobbra is, balra is néz; ha balra néz is, csaloka, mert ,,a
dontd pillanatokban reménytelen batorsagaban szivesen dsszefog a csendérrel” (carabiniere).?!’

A munkdsmozgalmi politikai kultira megjelenésével a szocialistdkat, élesen és negative
megkiilonboztetve dket a pozitiv mindsitésii nacionalistaktol, internacionalistdknak nevezték (az
I. Internacionalé volt az els6 vilagszervezetiik), korrelacidoba hozva az osztalytudatos szocialista
internacionalistat az allamellenes ,.felforgatoval” (igen gyakran egy kalap ala véve a szocialistat
¢és anarchistat). Innen egy Iépéssel tovabb haladva rokonsagba keriilt az internacionalista kifejezés
a politikai értelemben kevésbé koriilhatarolt kozmopolitizmussal, amelynek székhelye Italia a
maga gyermekcipOben jaré nemzeti és politikai torténetével, 0j keletli (kezdete a 19. szdzad utolso
harmadara tehetd) allamaval; a megkésett fejlddés hatranyait teljes egésziikben a mai napig nem
kiizdte le az olasz allam, és torténete soran mindenkor szembe kellett néznie a gyenge gazdasagi-
politikai, a még gyengébb katonai tényezoi jellegével. Ez a magyarazata annak is tobbek kozott,
hogy a nacionalizmus televény taptalajra talalt, miként arr6l mar értekeztiink; a felfokozott

nemzeti €rzés lett volna hivatott ellensulyozni az allam gyenge gazdasagi-politikai és katonai
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tényezoit. A kulturalis és értelmiségi kozmopolitizmusnak azonban jelentds és erds hagyomanyai
vannak.

A leninizmusrél valo levalas helyett Gramsci kapcesan szerencsésebb lenne az 6-divatl, am sok
tekintetben érvényes lenini internacionalizmusnak a tovabbgondoldsarol beszélni. Vacca eddigi
munkainak is ez a szellemisége. Legutobbi konyvében Gramscinak abbdl a jol ismert passzusabol
vezeti le mondanddjat, amelyben a kelet-eurdpai és a nyugat-eurdpai politikai kiizdelmek,
forradalmi mozgalmak kiilonbségét hasonlitja Ossze, megéllapitva, hogy mar Lenin is
gondolkodott a vildgforradalmi folyamat elakadasanak problémajardl, elemzése azonban félbe
maradt. Gramsci szerint a Keleten sikeres ,,mozg6 habort™ helyett (az egyetlen forradalmi
rohammal megszerzett politikai hatalom: képletesen a Té¢li Palota bevétele) Nyugaton az ,,allé
habor1” (a pozicio-harcok sorozata) modszere és stratégidja lehet eredményes az allami struktura
¢s a civil tarsadalmi intézményrendszer tagoltsiga miatt. Lenin felismerte az G modszerek
1ddszertiségét, de koncepcidjat mar nem tudta elmélyiteni - irta Gramsci €s 6 maga €pp a koncepcid
elmélyitését vallalja fel: helyeseli Lenin nemzetkozi kiindulasat, ugyanakkor stirgeti a kiilonb6z6
nemzeti terepek felderitését, egyeztetve a nemzetkozit a nemzetivel, megalapozandé a stratégia
sikerét.?!® Nos, ezekben a kérdésekben Lenin mellett sok teenddje lett volna — Leninnek nem sok
ideje maradt erre - a nyugati forradalmarok vezetOinek, akiket Lenin — ,,Baloldalisag” a
kommunizmus gyermekbetegsége c. munkajaban irtak szerint - a legilletékesebbeknek tartott a
feladat megoldasara. Gramsci — a maga részérdl — vallalkozott erre, amennyire a borton cellajaban
modja volt ra.

Vitathatatlan tény a Komintern irdnyvonalanak ellentmondéasosséaga, sikertelensége az 1920-as
évtizedben, egészen 1935-ig, antifasiszta szovetségpolitikajanak érvényesitéséig. A *20-as évek
periddusa a munkésegység helyredllitasanak felvaltasa a szocidldemokréicia elitélésével a
kommunista partoknak vereségeket, politikai karokat okozott, azonban mindezért nem az
internacionalizmus a felelds, és erre Gramsci sem gondolt. Ha kdozelebbrél szemléljiik az
internacionalizmus-kozmopolitizmus kapcsolatat, szembedtlon feltlinhet a gondolatmenet ,,0lasz”
karaktere, jegyzeteiben kétség kiviil dominalnak az olasz vonatkozasu tények és adatok, az olasz
problémak elemzése, az olasz példak bemutatisa. Torténelemfilozofiai gondolatainak kifejtését,
motivaciojukat az olasz értelmiség kialakulasdban ¢és fejlddésében megnyilatkozo
kozmopolitizmusra 0Osszpontositja. A Roémai Birodalom eurdpai dimenzidjanal kezdi a

kozmopolita elemek kifejtését, majd a katolikus egyhazi hagyomanyoknal, a Vatikdnnak mint
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¢s a humanizmus kultirateremtd erejével folytatja, ramutatva olasz miivészek, irodalmarok,
tudosok, mérndkok, épitészek, magas rangli katonatisztek, hajoésok és diplomatdk eurdpai és
Eurdpan tali szétaramlasara, példazva az olasz értelmiség, az olasz kultura nemzetkoziségét, a
kozmopolitizmusat. Az olasz értelmiséget ebben az érvelésben egyértelmiien €s félreérthetetleniil
,kozmopolita rétegnek™?'® irja le. Tézisét hihetetlen sok példaval illusztralja — ha a neveket ol
kellene sorolnunk, a névsor kitenne egy kisebb lexikont. Elég az hozza, hogy a széles skala a
Matyés kiraly udvardban foglalkoztatott olasz miivészektdl, tuddsoktol, vagy a hires torokverd
Ozorai Pip6tol (Pippo) (Filippo Scolari — sziiletett 1368 koriil Firenzében, meghalt1426-ban) az
Anglidba menekiilt carbonari Antonio Panizziig (1797-1879) nyilik. A budai vérat a toroktol
visszafoglald Eugenio Savoia nem keriil széba, annal inkdbb egy masik Savoia, Emanuele
Filiberto (1553-1580) eléviilhetetlen katonai és politikai érdemei miatt; neki kdszonhetd, hogy
francia grofsagdbol Piemontba, Torindba helyezte Savoia fOvérosat, és az olaszorszagi
allamfejlodés motorjava tette. A kétoldala magyar-olasz ,,kozmopolita” dsszefonddéas negativ €s
szerencsésen elvetélt Gtlete volt, hogy allitdlag az ugyancsak a savoiai-haz aostai agabol vald
hercegnek (Luigi Amedeo d’Aosta) folajanlottak volna Szent Istvan koronajat, amennyiben
Horthy Miklos elérehaladott kora miatt visszavonulna. Ilyen tartalmua tdviratot kiildott Luigi
Orazio di Vinci-Gigliucci budapesti kévet Ciano kiiliigyminiszternek 1939. juniusban, mintegy
megerdsitve egy évvel azeldtti informdcioit.2 A korona idegen fejre tételével az akkori uralkodd
kor tovabb folytatta volna a magyar szuverenitast sértd gyakorlatat, foképpen azért negativ, mert
a herceg ,,hétprobas reakcids,”??! 1920-ban a kirdlyanak, III.Viktor Eméanuelnek azt javasolta,
hogy Italiaban a Horthy-féle rendszert vezesse be, ez alatt a maga részérdl katonai diktatlrat,
fasisztoid ellenforradalmi rendszert értett.

Antonio Panizzi kiilon kiemelése a pozitiv példak koziil azért indokolt, mert a British Mizeum
igazgatoi székébe iilhetett és Lord Palmerston baratsagaval biiszkélkedhetett, j6 viszonyban volt
Gladstone-nal is, munkassaganak elismeréseként kijart neki a Sir rangja és megszolitasa; azon
kevesek kozé tartozott, akiket Anglia maradéktalanul befogadott. Tehat az olasz kozmopolita
értelmiségiek skaldja modfelett széles és valtozatos. De nem ez a legérdekesebb folvetett kérdés
Gramsci részérdl: onmagatol is kérdezi — olykor ados a direkt felelettel, mert mar indirekt médon
benne van a kérdésben -, miért nem fordult Cristoforo Colombo valamelyik olasz uralkodéhoz

tervének megvalositasa érdekében, miért kért portugdl, illetve spanyol tdmogatdst? Miért ir
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Machiavelli tobbnyire csak francia és spanyol adalékokr6l? Gramsci ugy latja, hogy az olasz
kultara a 14. és a 18. szdzad kozott toltott be fontos szerepet, ezekben a szdzadokban sziiletett, ¢lt
¢s alkotott a legtobb hires-neves kozmopolita. A 18. szdzad utdn az olasz kultura hanyatlott, de
kozben is idonként eléfordult a felsobbség feleldtlensége, a kulturdlis értékek elhanyagolésa,
1étrehozodik lebecsiilése, mig az alkotd értelmiségiek megszallottan szenvedélyesen gyakoroltak
hivatasukat — sokszor kiilfoldon. Egyik jegyzetében Michelangelordl mondja, szamara ,,nem
1étezett mas, csak a miivészet. Papak, fejedelmek, koztarsasdgok ugyanazt (a mecenatarat — PJ.)
képviselték a szemében, csak adjanak lehetdséget neki az alkotisra;”*?? kiilonben, hogy
dolgozhasson akéar egy torok hatalmassag (,,Gran Turco”) szolgalatdba is kész bedllni —
»fenyegette” meg Gyula papat, aki torténetesen elismerte zsenialitasat. NB. Cristoforo Colombo
,»QGran Turcoja” eldbb a portugdl, azutan a spanyol uralkoddi haz; spanyol szolgélatba szegddott,
hogy hajozhasson, hogy Nyugatnak véve az iranyt eljusson Indidba. Hallatlan és halhatatlan
kozmopolita kitartassal, elképzeléséhez hajlithatatlanul ragaszkodva minden megprobaltatas
kozepette hetven nap tengeri ut utan partot ért az Indianak hitt ismeretlen kontinensen, amit azutan
a masik olasz utazé (,,kozmopolita”) hajosrol és térkép készitdrél, Amerigo Vespuccirdl
Amerikdnak neveztek el.

A kozmopolitizmus modern kiadast, mar-mar elfeledett képviseldje Enrico Berlinguer, aki 1980-
ban Pekingbe repiilt, hogy a Dolgozo Ifjusdg Vildgszovetségének budapesti, egyszerre
internacionalista és ,.kozmopolita” irod4djadban mintegy harminc évvel azeldtt megismert kinai
kollegajaval, a kinai kommunista vezetével, Hu Jao-bang-gal targyaljon, és kdzvetitsen a szovjet-
kinai vitaban, lazitsa a brezsnyevi ,,proletar internacionalizmust”, Moszkva ideologiai vezetd
szerepét, ideoldgiai monopoliumanak dogmajat. Berlinguer a kommunizmust eurdpaiva,
eurokommunizmussé akarta fejleszteni, kozmopolita modon demokratikus kommunizmusban
gondolkodott: koncepciojanak eldzményei megtaldlhatok Gramsci elméleteiben, és ahogy
Gramsci internacionalistaként volt kozmopolita, ugyanez Berlinguerre is igaz. Elvei ¢és
meggy6zddése szerint ,,4j internacionalizmus”-ra hivatkozva polemizalt Moszkvaval; agy
gondolta, hogy a nemzetkdzi élet 0 realitasait kell tanulmanyozni és 0 stratégiat kell kidolgozni
a nemzetkdzi kommunista mozgalomban a mozgalom szamara.

Gramsci Renaud Przezdzieckinek a ,,Nuova Antologia” 1930. julius elsejei szamaban kozolt
tanulmanyat idézve irta, a szerzd szerint a ,,diplomdcia 1étrejéttéhez és fejlodéséhez Italidban
természetes talajra lelt el6szor a régi kultirat, masodszor az allami széttagoltsagot tekintve, foleg

ez utdbbi ugyanis helyt adott a politikai és kereskedelmi harcoknak és ellentéteknek,
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kdvetkezésképp favorizalta a diplomaciai képességeket.”?** A lengyel szerzd tucatnal tobb olasz,
tobbnyire velencei diplomatat sorolt fel lengyel, porosz, vatikani és mas szolgalatokban a 16. és
17. szazadban, megjegyezve végiil, hogy ,,olaszok alapoztdk meg a modern diploméciat. A Szent
Sz¢k hosszu évszadzadokon keresztiil a vilagpolitika nagy részének it€l6 birdja, stabil nunciatirakat
(értsd az els6 diplomaciai képviseleteket — PJ.) Iétesitett, a Velencei Koztarsasag volt az elso allam,
amely szabalyos diploméaciai szolgalatot szervezett.”?** Mikozben példék sorozatan at mutatja ki
az olasz értelmiség nemzetkozi stlyat, az olasz értelmiség szétaramlasat a vilagban, masfeldl
viszont ramutat, hogy az olasz f6ldon otthonra talalt sok kiilfoldi bevandorl6 értelmiségi, mivel
Italia egész teriilete a régmult idOk muzeuma és emlékeinek tarhdza, a tanulméanyok, a szellemi-
kulturalis épitkezés megkeriilhetetlen helyszine.??®

Gramsci szamdra azonban az internacionalizmus-kozmopolitizmus viszony politikai aspektusai a
legfontosabbak. Szerinte a probléma megértéséhez az olasz nemzeti (,,nacionalista’) fejlodést az
olasz politikai egység kialakulasaval egyiitt kell targyalni. Az orszag teriileti-politikai egységének
kialakulasa el6tti idokben Italiardl, mint 1étez6 allami entitasrol, mint orszagrol nem lehet beszélni.
,»Olaszorszagban a politikai, teriileti, nemzeti egység hagyomanya hidnyos (vagy egyaltaldn nem
is 1étezik), az 1870 elotti Italia nem képezett egységes korpuszt. Italia a romaiak idején kozép- €s
de¢l-Italiat jelentette a Magra ¢s Rubicon folyokig, a kozépkorban teriiletet vesztett a
,Longobardia”-nak nevezett foldrajzi teriilettel szemben..., rendelkezett azonban a kulturalis
szall vissza, és Osszekoti a klasszikus kort a humanizmussal és a reneszansszal. Ez a kulturalis
egység adta valdgjadban a Risorgimento ¢és az (olasz) egység igen gyenge bazisat, a polgarsag koré
gyljtve a lakossag legaktivabb és legintelligensebb rétegeit. Még mindig ebben van a népi

nacionalizmus szubsztratuma”?>%°

— de hianyzik beldle a francia, a német vagy az amerikai
nacionalista pszichologidban meglevé politikai-katonai és politikai-gazdasagi érziilet. Ezek
hidnya, illetve menet kozbeni elvesztésiik a 19. szdzad derekan valik nyilvanvaléva, ugyanis a
korabbi évszazadokban az olaszok egész sor jelentds katonai vezetdt adtak Eurdpanak. Az 1500-
as évek végén a spanyolok flandriai haborajéban kitiintette magat Alessandro Farnese, Parma
hercege, illetve a haditechnika és katonai épitészet kivalosagai, mint Paciotto da Urbino, Gabrio
Serbelloni, tovabba felsorol még jo par katonai parancsnokot, akik az olasz katonai erényeket

testesitették meg — valamennyien kiilfoldon kamatoztatva képességeiket. Példaul az osztrak

223 Jo. 903-904.
224 UO.

225 L3sd uo.629.
226 Jo.325-326.



udvarnal, a magyar torténelembdl, Erdélybdl ismert, a Bathoryakat gyaszba boritd (egyébként
alban szarmazasu) Giorgio Basta, vagy a katonai teodridira hagyatkozo késébbi utdda, Raimondo
Montecuccoli.??’ Valamennyien olaszok, azonban tevékenységilk nem az olasz nemzeti
torténelembe szerviil, azoknak az allamoknak a torténetébe, melyek ,korpuszaban™ helyet
foglalnak, hasonloan a korzikai Napodleonhoz, aki francia, vagy a zsid6é Rothschildhoz, aki német.
Ezekben az emberekben kiilonb6zd nemzeti identitdsok olvadtak egybe, az olasz példak minden
esetre alahuzzdk az olasz értelmiség kozmopolita jellegét, egyuttal az olasz vezetd osztaly
»hemzeti gyengeségét”, mivel nem tudott olyan gazdasagi helyzetet teremteni, amely visszaszivta
volna a kivandorolt kivald6 munkaerdt, és — sok esetben — a kiilfoldon érvényesiild értelmiségi
kvalitasokat.??

Nem egyediil a német Rothschild miatt keriil emlitésre az olaszorszagi zsidosag, fejtegetve, hogy
Italidra miért nem jellemzd az antiszemitizmus; az a fajta antiszemitizmus, amely a hitleri
Németorszagban tombolt, és masutt is szolgai kovetdkre talalt, vagy mar eleve 1étezett minden
gyilkos Osztonével. A torténész Arnaldo Momigliano (1908-1987) disszertalt Velence és mas
varosok zsiddsagardl, ¢és megallapitotta, az olasz zsidok torténete olasz nemzeti tudatuk
kialakulasanak torténete — Gramsci ezzel egyetért. Hozzateszi ugyanakkor, hogy a kultirtorténeti
folyamatban az olasz zsidok meghaladtdk mind a lokalis (,,municipalista”) partikularizmusokat,
mind a katolikus kozmopolitizmust, vagyis laikus szellemiségiik a katolicizmussal vald
(kulturélis) harcban, azaz békésen, vildgos modon egyiitt fejlodott a nemzeti tudatukkal, a
nemzetileg is elfogadott (olasz) allamon (sajat allamukka valo allamon) beliili zsidétlanosodasi
tendencidjukkal. ?*° Az olaszorszagi zsidosag az olasz nemzeti tudatban ismerte fel a sajat
identitasat, csak gy mint a piemontiak vagy a napolyiak és sziciliaiak, akik lokalis sajatossagaikat
(részben) levetve 0ltotték magukra olaszsagukat.

A Bortonfiizetekben tobb helyen (behatobban a fiizetek vége felé) kitér a Németorszagban
intenziven teret hodito elvakult antiszemita kampanyokra, Rosenberg és Hitler teéridira, melyeket
»intellektualisan alacsonynak ¢és vulgarisnak”, magyaran primitivnek tart. ,,Csak ma (1935) — irta
— a hitlerizmus uralta német kultura hallatlan gyaldzata és brutalitisa megnyilvanuldsaval vette
észre par értelmiségi, mennyire torékeny a modern civilizacio...”?*? Elképzelhetd, mit irt volna,

ha megéri a ,,modern civilizaci6” fortelmes Osszetoretését a 1. vilaghaboruban.
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A nemzeti-nacionalista és nemzetkozi, illetve a kozmopolita-internacionalista kapcsolddasok
bonyodalmairdl —ugy vélem — sokféle megkozelités talalhaté Gramsci gondolkodédséban, azonban
els@sorban ¢és a legfontosabb helyre mindenképpen az elnyomott osztalyok feldli megkozelitések
kivankoznak. Olasz valtozataban az elnyomott osztalyok ontudatlansagéanak ,,felforgatd” vagy
Linternacionalista” jellege is atmehet, atcsaphat ,,sovinizmusba”, amig a realis osztalyhelyzet nem
tudatosul benniik. Ettdl eltér az elnyom6 vagy az elnyomdkhoz kdzeli csoportok ,,frenetikus, a
romai birodalom dicsOségéhez, a tengeri koztarsasagokhoz, a vildghiri tuddsok, miivészek,
irodalmarok viragzo individualis sikeréhez kotédoé sovinizmusa. Az olasz sovinizmus jellegzetes
nemzettudati allapot ¢és rendelkezik a kizardlagos sajat tipusaival, egyiitt emlithetd a népies
xenofobiaval, ami szintén jellegzetes..., sok szabadkémiuvest, liberalist és demokratat foglalt
magaba a korai nacionalizmus... Valdjaban ezek a nacionalistdk nem irredentdk, alapvetden
franciaellenesek.”?*! Vagyis sovinisztik. Teh4t a nacionalizmus, sovinizmus, irredentizmus
bonyolultabb kérdések, mint elsd pillantasra tlinnek. Figyelmes tanulmédnyozasuk politikusi
gondossagot igényel, és Gramsci jegyzetei erre is figyelmeztetnek.

Tovabb vizsgdlva a ,felforgat6” ¢és a ,forradalmar internacionalista” viszony kérdéseit
megallapitja, a ketté kozti tdvolsdg nagyon rovid. A gondolatot folytatva arrdl szolt, hogy a
forradalmar és az internacionalista fogalmdnak tartalma korrelativ az allam és az osztily
fogalméval: ha az allam természetének megértése hianyos vagy hibds, akkor hidnyos az
osztalytudat (az allamot megérteni nem csak a védelmezésekor kell, akkor is meg kell érteni,
amikor tamadjak, mert meg akarjak valtoztatni, és tudatosan kell donteni a védelmérdl vagy a
felszamolasarol), vagyis hianyos a partok politikai hatékonysdga. A vandorciganyok bandai, a
politikai nomadizmus veszélytelen, ugyszintén veszélytelen volt az olasz felforgatas és
internacionalizmus. Kritik4jat a forradalminak mondott szocialista partnak, és a tarsadalom
forradalomra hivatott eréinek cimezte, magasabb politikai szervezettségi fokot tlizve ki célul, a
kommunista part 1étrehozasat.

Egy masik fontos gondolatfolyamaban (az 1934-35-ben kelt 19. bortonfiizetben) felteszi az olasz
politikatdrténetre, egyuttal az aktualis politikai helyzetre (a jegyzet az etidpiai agresszio kozvetlen
elokésziileteinek napjaiban keletkezhetett) iranyuld kérdését: ,,Az olasz allam megalakulasdhoz és
a nemzeti egyesiiléshez vezetd politikai mozgalomnak sziikségszerlien a nacionalizmusban ¢és a
militarista imperializmusban kell végzddnie?” A felelet részletes, és mind torténelmi, mind
politikai jelentéseiben rendkiviil izgalmas, méltan tiikkr6zi Gramsci internacionalista-kozmopolita

felfogasat: ,,Allithat6, hogy ez a (nacionalista, aktualisan imperialista) kifejlet anakronisztikus és

21 Uo. 181-182.



torténelemellenes (vagyis mesterkélt és csak I€legzetvételnyi); valojadban minden olasz
hagyomannyal ellenkezik, el6bb a romaival, azutan a katolikussal. A tradiciok kozmopolitak. Azt
még meg lehet magyardzni, hogy a politikai mozgasnak intellektudlisan reagéalnia kell a
hagyomanyokra, €s hogy helyt adjon a nacionalizmusnak, ez a reagalas azonban nem szerves, €s
nem népi. Egyébként a Risorgimentoban Mazzini és Gioberti a kozmopolita tradicidéba kivantak
tiltetni a nemzeti mozgalmat, meg akartak teremteni az 0jjasziiletd Italia kiildetésének mitoszat az
Uj europai és vilag-kozmopolisz formdjaban, de csak egy verbdlis, retorikus, multba nézdé mitoszrol
volt szo, nem felelt meg a jelen mar kialakult vagy a fejlédés folyamataban levo feltételeinek
(efféle mitoszok mindig az olasz torténelem fermentumai voltak, a legijabb iddkben is...).
Amennyiben egy esemény létrejott a multban, nem jelenti azt, hogy megismétlddhet a jelenben €s
a jovlében; sem a jelenben, sem a jovOben a katonai expanzid feltételei nem adottak, és nem is
alakulhatnak ki. A modern expanzié pénziigyi-kapitalista rendszerli az ember nélkiilozhetetlen
hozzéjarulasaval. Gramsci €letének olasz jelenkordban az ,,emberi elementum” vagy ,,t0ke-ember”
vagy ,,munka-ember”. A kapitalizmus szakaszaban mindkét tipus kifejlodott €s egyik feltételezi a
masikat. Mindkettére jellemz6é ugyanakkor a kozmopolita mindség, a t6kés a kapitalizmus
orszaghatarokon atlépd rendszerének, a tokének az embere: vilagpolgar, kozmopolita. A ,,munka-
ember”, a munkds ugyancsak atlépheti az orszaghatarokat, munkaereje barhol piacképes modon
eladhatd, azonban épp ebben a mindségében nem vilagpolgarként jelenik meg, hanem
kizsakmanyolt internacionalista kozmopolitaként. Statusza ellentétes a hazajaban vasarolt fénytizo
lakohelyéhez, gazdag tulajdonahoz, biztos egzisztenciajahoz ragaszkodé tokésével, 1ényegében
,hazatlan” (a ,,munkdsoknak nincs hazajuk™), hazatlansdgba kényszeritett, nemzetek folotti
internacionalista, a rendszert elutasité lazado, ,.felforgatd”. Kétszeresen igaz ez a kivandorlo
(emigrans) olasz munka-emberre, aki hazdjat, csaladjat, kornyezetét nem Onszantabol hagyta el,
vilagnézete szintén internacionalista, nem vilagpolgar modjara kozmopolita. A tékés vagyonos €s
uralkodd osztdlyok vildgnézete nacionalista, illetve nem munkdas-internacionalista, inkabb
kozmopolita vilagpolgari, ha a kizsdkmanyolas rendjét az orszaghatarokon atlépve egyeztetnie kell
kiilfoldi kollegaival. Az elnyomott kizsdkményolt osztalyokban is el6fordulhat - a gazdasagi-
viszonyitva — a nacionalizmus, masik valfajaban a sovinizmus is. Az alapvetd, a ,,toke-ember” és
a ,munka-ember” kozotti ellentét azonban mindkét oldalon tudatositja az antagonisztikus
vilagnézetek 1ényegét, amibdl az kovetkezik, hogy a torténelem perspektivajat, a kapitalizmus

meghaladdsat a ,,munka-ember” és osztalya hordozza.?*? Az olasz expanzid, az olasz tarsadalmi-
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gazdasagi fejlodés — mondja Gramsci - csak a munka-emberre épiilhet, a munka-embert képviseld
értelmiségi tevékenysége csak abban az esetben kiilonbozhet a nem a retorikus, a mult papirizii
emlékeivel felfijt hagyomanytol, ha a munka-ember sajatossagait ismeri, elsajatitja és valoban
képviselni tudja. (Sok szakmunkés messze tobbet tud, tobbet ér, mint egy érdemteleniil szerzett
ocska diplomaval a zsebében az un. értelmiségi — irja.) A hagyomanyos olasz kozmopolitizmusnak
modernné kell valnia, hogy biztositsa a vilag barmely részén taldlhatdé olasz munka-ember
fejlédésének legjobb feltételeit. Nem vilagpolgarrol van sz6 a civis romanus vagy a katolikus
(értsd klerikus — PJ.) értelmében, a civilizacid megteremtdjérdl, a civilizdcid értékeinek
megtermeldjérdl beszEl. Ezért allithatd, hogy az olasz tradicid dialektikusan folytatodik a dolgozé
népben ¢és a ,munka-emberrel” identifikdlodd értelmiségében, nem pedig a hagyomanyos
polgarban és a hagyomanyos (értsd katolikus-klerikus — PJ.) értelmiségiben. Az olasz az a nép,
amely ,nemzetileg” (Gramsci eredeti kifejezésével ,,naciondlisan” - PJ.) a legérdekeltebb a
kozmopolitizmus modern formdjaban. Nem csak a munkas, a paraszt is, kiilondsen a D¢l parasztja,
aki a legelnyomottabb és a legkiszolgaltatottabb. ,,Egységes egyiittmiikodés kell a gazdasagi vilag
ujjaépitésében az olasz nép hagyomanyénak szellemében nem a hegemonisztikus uralom és masok
munkdja gylimolcsének eltulajdonitdsara, az olasz nép fejlodése és 1étsziikséglete érdekében. Ki
lehet mutatni, hogy Cézarnal ered ez a hagyomany — allitja Gramsci. (Julius Cézar sajatsagos
felfogasa, egyik lehetséges értelmezése alakjanak és a korrol — PJ.) A francia markéju
nacionalizmus anakronisztikus duzzanat az olasz torténelemben, azoknak az embereknek a
tulajdonsaga, akiknek hatrahajlik a feje, mint a dantei elatkozottaknak. Az olasz nép ,.kiildetése”
a romai ¢€s a kozépkori kozmopolitizmus modern ¢€s elérehaladott form4ju Gjjaélesztésében van.
Legyen akdr proletdr nemzet Pascoli felfogasaban; nemzetként proletar, mert az idegen
kapitalizmusok tartalékserege, mert mesterségeket, mesterségbeli tudast adott az egész vilagnak a
szlav népekkel egyetemben...”?3

Az idézetben felismerhetdk a kozmopolitizmus jelentdségének aldhtizasa mellett a ,,munka-
ember” egyediilalldo valdrjei, valamint az olasz tarsadalom kommunista tipust forradalmi

atalakitasanak célkitlizése, amely kdveti a szovjet mintakat,”** ennyiben nem idegenek a korabeli

233 Uo. 1987-1989. (NB. Vincenzo Gioberti — 1801-1852 — a Risorgimento egyik teoretikusa; a kiildénboz8 kisebb-
nagyobb allamokban széttagolt orszag konfoderativ egyesitését javasolta a papa moralis ellenGrzése alatt, majd
hive lett a liberdlis eszméknek. Giuseppe Mazzini — 1805-1872 — a szabad, liberalis és kdztarsasagi Italia
eszmeiségét képviseld forradalmar el6készitdje és harcosa a Risorgimentdnak. Giovanni Pascoli —1855-1912 —
termékeny, kiemelkedd koltd. Szocialista meggydz6dése ellenére elfogadta a fasiszta ideoldgiai alapozashoz is
hozzajaruld olasz ,,proletdr nemzet” nacionalista elvét.)

234 Nem a ,homo sovieticus” ideologikus alakjara, inkdbb az amerikanizmussal is modellezett ,munka-ember”
tipusdra gondolt, aki a tudomanyos-m{iszaki forradalom vivmanyaira épilé képességeivel be tudja télteni
hivatasat. A ,homo sovieticusban” nem fejlédtek ki ezek a tulajdonsagok; a Szovjetunid 6sszeomlasanak egyik oka
ebben van. (Az 1960-as években az antifasiszta harcban hét martir fiat elveszt6 Alcide Cervit delegacidval



proletar internacionalista értelmezéstdl, de az amerikanizmus gazdasagi hatékonysagot néveld
vonasaitol sem. Figyelmet fordit az olasz kivandorlasi ldzra, az emigracié kovetkezményeinek
szamba vételére az olasz tarsadalmi valdsag, az olasz bel- és kiilpolitika tekintetében, mivel az
emigracié és internacionalizmus-kozmopolitizmus kapcsolata vagy a teret nyerd globalitas €s
kolcsonds fliggdségi osszefliggések ugyancsak nyilvanvalok mar azokban az években.

Ismeretes, hogy az olasz egység létrejotte utani évektdl a 19. szdzad végéig, majd a 20. szazad elsd
feléig tobb hulldmban olaszok milli6i hagytak el hazajukat, szamuk Gramsci életében tovabb nétt,
okkal kezelte — egyébként a hivatalos olasz politikaval &sszhangban, attol eltérd inditékbol -
kozmopolita-internacionalista szemléletével vilagpolitikai kérdésként ezt a sajatsagos olasz tligyet.
A hivatalos olasz politika szamara sem volt k6zombos a kivandorlas mértéke, a fasiszta olasz
kiilpolitika a problémat 0 gyarmatok szerzésével kivanta megoldani, amit Gramsci elutasitott.
Dino Grandi kiiliigyminiszternek 1932-ben a parlamentben elmondott beszédét citalta, amelyben
az 1929-ben kirobbant ¢€s 1932-ben még javaban duld, Olaszorszagot megrazkodtato, a
munkanélkiiliséget és az emigraciot 6sztonzo — jollehet az amerikai adminisztracié épp korlatozta
a bevandorlast - gazdasagi krizis megoldasat siirgette, az olasz ,,tulnépesedés és demografiai
novekedés” megoldasat az altalanos nemzetkdzi ,,ujjaépités és eurdpai, valamint vilagméretii
megbékélés” programjéba foglalta. Szilikségesnek tartotta, hogy ,,Olaszorszagnak adassék meg a
lehetéség az expanzidra gazdasagi és demografiai értelemben.”?*

A hodité imperialista politikdt Gramsci elveti, az olasz nacionalizmus ellenszereként ajanlja
internacionalista és az értelmezése szerinti kozmopolita felfogast, ebbdl eredeztethetd és nevétdl
nem fliggetlenithetd az Olasz Kommunista Part 0jitd szelleme. Gramscinak a nemzetkozi
kérdésekrdl képviselt nézetei elemzését lezarandd — kozvetleniil az utolsod idézett jegyzetével
kapcsolatban — mintegy végszoként emlitem, hogy az etiopiai agresszid idején harom olasz
kommunista — Ilio Barontini, Bruno (Domenico?) Rolla, és a szlovén szdrmazasu Anton Ukmar®*¢
— partjuk megbizasabol etiop gerillakat képeztek ki, hogy olaszok ellen harcoljanak, és maguk is

fegyvert fogtak honfitarsaik ellen. Péld4juk Gramscihoz mélton internacionalista, vagy ha ugy

kiutaztattak a Szovjetunidba, visszatérve szomoru elménybeszamoldkat tartott arrdl, hogy a kolhozparasztok
munkaképességét és munkamoraljat nem lehet 6sszehasonlitani szlikebb patridja dolgos emiliai foldmdvel6
gazdakéval. Cervit tobbé nem kiildték a Szovjetunidba, és a partja nem vette j6 néven az efféle megnyilvanulasait.
,Cervi papa” az eurokommunizmust mar nem érte meg, amikor mellGzését feliilbiraltak volna.)

235 Antonio Gramsci, Quaderni del carcere id. kiadas, 1989.

236 paolo Spriano, Storia del Partito comunista italiano, Giulio Einaudi editore, Torino, 1970. llI. voll. 298., l4sd még
Gaspare Sciortino 6sszeallitasat err6l: https://pagine rosse.wordpress.com/2012/04/16/i-comunisti-e-i-guerriglieri-
del-negus-3/, és Alessandro Rosselli kozleményét (Il Partito Comunista d’Italia e la guerra d’Etiopia. Una rassegna
sulla stampa comunista): acta.bibl.u-szeged.hu/7714/1/mediterran 015045-061 pdf — letdltve 2018.04.06. (NB. Ilio
Barontini a spanyol polgarhdborabdl jovet csak szusszanasnyi id6t toltott hazajdban, s maris indult Afrikaba.)



tetszik, sajatsagosan és megrenditéen kozmopolita, eggyel tobb adalék ahhoz, miért érdemes

tanulmanyozni Gramscit és az olasz kommunista mozgalom torténetét.



A ,fascio” terminusanak kulturalis és torténeti jelentOségérorr’

A fascio a rébmai-latin fasces kifejezés olaszositott valtozata. A fasces az 6kori birodalom hatalmat
szimbolizalta: a szalaggal atkotott szilfavesszok kotegében a bard er6t, tekintélyt sugarzott. A
fascest a f6 hivatalnok magisztratusokat felvonulasokon kisérd liktorok emelték magasra, hogy
érzékelje a plebs, a diadalmenetek szemlélje Roma hatalmat. A fasces szimbolikajanak alapjan a
fascio lett a fasiszta mozgalom névadoja (,,fasci di combattimento”); a liktor szintén bekertilt a
korszak szoOtardba, a beldle képzett littorio fasisztat jelentett, a ,,fascio littorio” formula is
érvényben volt. 1923-ban megalapitottdk a littorio intézetét és a littorio bevésetett a rendszer
pecsétjébe. 1934-t6] az egyetemek tudomanyos és miivészeti vetélkeddit littoridnus (littoriali)
rendezvényekként tartottdk meg és a GUF (Gruppi Universitari Fascisti) kereteiben bonyolitottak
le a nagyobb varosokban. A versenyeken palyazatokkal lehetett részt venni, melyeket tekintélyes
zstri biralt el. Ezeken a szellemi jatékokon késdbbi intellektualis kivalosagok, ismert politikusok
indultak és irtdk be a neviiket a littoriali torténetébe, koztilk Mario Alicata és Pietro Ingrao,
kommunista vezetok, de Aldo Moro is példaul, vagy hiressé valo filmrendezok, mint Michelangelo
Antonioni, Giuseppe De Santis, PierPaolo Pasolini, az ir6 Vasco Pratolini, Vitaliano Brancati, a
festd Renato Guttuso stb. Megrendezték a fiatal szakmunkasok és sportolok littorianus versenyeit.
A gyobztesek tekintélyes pénzjutalmat és kategoridjukban (irodalomban, képzomiivészetben,
tudomanyos diszciplindkban, szakipari mesterségekben, sportagakban) a ,liktor” cimét kaptak.
1945-ig Littoridnak hivtak a mai Latinat, az 1934-ben létesitett kozigazgatasi provincia székhelyét
a lecsapolt pontiniai mocsarak (Agro Pontino) koézpontjaban, a rendszer méltanyolhatd
eredményeinek kirakataban.

A ,.fasces” és ennek olasz nyelvi valtozata kulturdlis, egyuttal torténelmi tradicioju izt adott a
terminusnak. Giuseppe Prezzolini értekezve az olasz kulturalis karakterrdl emliti Romat a
romjaival, a romai jogot, Italia foldjének valtozatossagat, a kozépkori keresztény civilizaciot, a
varosallamok, a provincidk, a régiok lokalizmusat, a humanizmust, a reneszanszt, és természetesen
az olasz nyelvet, annak irodalmi formajat. Allitotta, amig Dantét, Petrarcat, Boccacciot olvasnak,
addig az olaszul beszél6 nép fennmarad.?*® A latin fascesbdl fejlédott fascio nyelvi leleményként
suhogo, siivitd hangzasaval kompromittalt hangalakjaban is a kulturalis 6rokséghez tartozik, a

kulturalis karakterhez, amit — mint mondja Prezzolini — tradicioként az olasz ember a nyelvvel sziv

237 Mussolini mozgalma (,,fasci di combattimento™) sziiletésének centenariuma alkalmabél rendezett magyar-olasz
konferencian elhangzott eléadas roviditett valtozata.
238 G. Prezzolini, La cultura italiana, Edizioni Corbaccio, Milano, 1938. 18-19.



magaba.?** Ha egy olasz a 19. szazad derekan, a 20. szazad legelején meghallotta a fascio szot,
azonnal az antikvitas nagyszeriiségére asszocialt, és haldval adozott annak, aki életet akart lehelni
Masképp tennie oktalansag lett volna: mely nép nem biiszke torténelmének igymond a dicsdséges,
aranybetlkkel teleirt lapjaira? Mussolini rendszerének stabilitasa idején ugyszintén eldszeretettel
visszanyerheti régi nagysagat.

A kulturalis sajatossagok diszitették az olasz fasiszta rendszer kiilsdségeit, €s ugy vélem, kdzelebb
keriilhetiink a realis értékeléséhez, ha nem tekintiink el a latin-olasz kultara dsi karakterétdl, a rajta
épitkezd Orokérvényiu értékektdl. Az olasz fasizmus nem fliggetlenithetd az olasz kultira a
jellegzetességeitdl. Nem mehet ujdonsagszamba annak megéllapitasa, hogy az olasz fasizmus —
kegyetlenségei és a humanus tradiciokra racafolé ember elleni vétkei dacéra — a német fasizmus
barbarsaganak szintje alatt allapodott meg (nyilvdn nem a német kultira tévesen feltételezett
alsoébbrendiisége miatt johettek 1étre a kiilonbségek). Elegendd arra gondolni, hogy a faji
diszkriminacié német iparositdsa Italidban csak a rendszer kezd6d6 alkonyulataval nyert igazan
teret, de azt az ,,aprésagot” is szoba hozhatjuk, hogy nem Olaszorszagban sziiletett a megddbbentd
elszolas, miszerint a kultara emlitésére, egy igazi naci eléveszi a revolverét.?** Tovabb menve: a
fasizmus idején szerkesztett olasz enciklopédia szdcikkeinek szerzoi kozott felfedezhetliink nem
fasiszta tudosokat is, a littoridnus jatékok szellemi erdprobai pedig nem ritkdn az ellenzéki
eldiskola megtiirt forumai. Mindez a 1ényeget és a rendszer végsd tragikus mérlegét nem
modositja. A fasizmus megitélését mindazonaltal arnyalhatjak a kulturdlis €let jelenségei és a
kulttra vilagan talmutato torténeti-politikai 6sszefliggések.

Természetesen nem a nyelvi-kulturdlis, a fascesre utald torténelmi kotelékek a fascio terminus
magyarazatanak legfobb kérdései, elsddlegesek a torténeti €s politikai tartalmak, ezen beliil is a
munkdsmozgalmi politikai kultirdhoz kapcsolddo, igen fontos €és a tomegek eldtt ismertebb
agazéasok. A fasizmus kulturdlis eléfeltételei kozott persze melldzhetetlenek egyes filozofiai
iranyzatok, mint Nietzsche irracionalizmusa, az anarchoszindikalista Sorel erészakelmélete, az Un.
elitista, neomachiavellista tedriak Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca, Roberto Michels miiveibol
véve, nem beszélve Max Webernek a karizmatikus vezetorol szold tételeir6l. A fasizmus

crer

az antiliberalizmus, az antidemokratizmus, az antikonzervativizmus — az ,,anti tutto” Norberto

239 (o,
240 Hans Johst naci dramaturgtél mottoként idézi Jacques Delarue a Gestapo torténetérdl irt munkajaban (Kossuth
Koényvkiado, 1965.).



Bobbioval mondva?*!.

Ennek ellenére mind olyan elmélet, amely elemeit tekintve a
munkismozgalomban is kifejtette hatasat.

Az 1919. marciusban formalisan megalapitott ,,Fasci di combattimento” a fasizmus létrejottének
a pillanata, azonban nem Mussolini gyiilekezetében (az alakulaskor Renzo De Felice a hitelt
érdeml6 renddrségi adatok alapjan 300 foben jeldlte meg a szamukat, masok szerint kevesebben
voltak) alkalmaztak el6szor terminust. Nem Mussoliniék voltak az elsok, akik ratalaltak erre a
rémai hagyomanyokban gyokerezd kifejezésre. A résztvevOk nagyobb része izleli a fascio
kifejezését, még nem fasisztak a sz6 formdlodo jelentésében. Voltak koztiik — igen sokan —
anarchoszindikalistak, leszerelt elégedetlen katonak, futuristak — ¢liikon Marinettivel -,
koztarsasagpartiak, mint akkoriban a késdbbi szocialista Pietro Nenni (1920-ban mar ki is 1épett a
szervezetbdl), és mas kiilonféle partallast szerzemények. Az elsé fascio az olasz
politikatorténetben nem az 6vék. Az elnevezésre — tehat a terminus kompromittalédasa elotti
allapotokra a legvildgosabban hivatkozva - az 1871. november 27-én Bologndban egy
kisvendégloben Osszejott garibaldista munkasok csapatanal bukkanhatunk ra — talan az els6 izben,
bar elézdleges példak is lehetségesek. A bolognai atyafiak ,,munkas fascio” néven szervezkedtek.
Csatlakozott a szervezethez a mitikus Garibaldi és az ikonikus anarchista Andrea Costa. Késébb
tovabbi fasciok, tobbnyire munkasokbol allo csoportok ragaszkodtak a névhez, de mas szakmai
tarsulasoknal, s6t didkszervezeteknél ugyancsak megjelent a terminus.

Az egyik legjelentdsebb a milandi munkasfascio, amely a munkaspart 1892-es alakulasakor — a
klasszikus szocialista part kozvetlen elédjének zaszlobontasakor - a legnagyobb szamban
képviseltette magat Genovaban. Itt gytiltek Ossze a part alapitdéi. A milanditdl alig maradt el
létszamaval a palermo6i munkasfascio Rosario Garibaldi Bosco vezényletével. A palermodiak
felkeltették a kivalo szocioldgus és kozgazdasz, Werne Sombart figyelmét, aki szerint a palermoi
szervezet 8000 tagot szamlalt.>*? A historiografia kiildnben sziciliai fasciokrol (,,fasci siciliani”)
beszél: Catania, Piana dei Greci vagy Corleone telepiilésein, és masutt Szicilian szintén
szervezddtek fasciok — 6sztonds proletar Ontudattal.

A ,,nagy haboru” okozta politikai valsag azutdn divatot teremtett a terminusbol — teljességgel
érthetden, ugyanis ennél latinosabb, olaszosabb és a haboru idején érthetéen a legfelszitottabb
nacionalista érzelmek hurjait megpenditd szolamot nehezen lehetett volna follelni. Jellemzo
momentum: 1917 oktodberében a caporettoi vereséget kovetden 158 képviseld és 92 szenator
megalakitja a ,,nemzeti védelem parlamenti fascigjat.” Mi madas lehetett volna a parlamenti

csoportosulds neve abban a kormanyvalsagtdl és Caporetto miatt felelosnek kikialtott fejek
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hullasatol viharzo szitudcioban? A parlamenti képviselOk a hadviselési csorba kikdszoriilésére, a
haboruzas tisztes folytatasara torekedtek, azaz a csoport haborinak rendelte ala magat, a habora
vége felé viszont a képviselok a gydzelem biztos tudataban az eldnyds béke megkdtését Ohajtottak,
haborus fasciojuk a béke fascidjava vedlett.

A ,fasci di combattimento” és a fasizmus evolucioja feldl nézve fontos elézmény a parlamenti
fascidhoz képest harom évvel korabbi, politikai jelentdségében nem elhanyagolhatd esemény.
1914. oktober 5-én jelent meg az ,internacionalista akcio forradalmi fascio” kialtvanya, amely
felszolitott a habortba vald belépésre, noha a dokumentum szerzdi ,,forradalmi” és ,,szocialista”,
munkismozgalom-érdekli célokkal indokoltdk a haboras részvételt. Az alairok 1914-ben
valamennyien az un. forradalmi szindikalista aramlat militansai, 1919-ben majd legtobbjiik nem a
terminus vonzereje miatt, elvi ,internacionalista” és ,forradalmi” meggy6zOdéseikbdl
csatlakoznak a Mussolini iranyitdsa alatti harci fasciokhoz. A dokumentumot alair6
szakszervezetieck 1914-ben Mussolini baratai, 1919-ben a harci fascidkhoz csatlakozok mar
Mussolini politikai kovetdi €s hivei igy-ugy, amugy, az elkotelezodés kiilonbozo fokan, de
egyelére még lelkiismeretesen Orzik eredeti ,forradalmar szakszervezeti” alapallasukat.
Id6kozben — 1914-1919 koz6tt - mind Mussolini, mind a szindikalistak bonyolult eszmei-politikai
valtozasokon esnek at, megmeriilnek a talarad6 hazafias nacionalizmus zavaros hordalékot
gorgetd vizében. Ki dnkéntesként, ki bevonult sorkatonaként meggy6z6désbdl ment a frontra,
hazafiti kotelességtudatbol fogott fegyvert a haza védelmére. A korabbi szocialista inditékt
munkas- és szakszervezeti mozgalmi elvek mar csak részben jellemzik Oket, a szocialista parttal
adazul szemben alltak. A szocialista partot szakadatlanul biraljak.

Az omin6zus dokumentum szerkesztésekor a hivatalosan konzervativ liberalis politikai felallasban
kormanyzott Itdlia még semleges, még kivar, még nem dontdtt az orszag haborus részvételérol.
Elkeseredett vitak dulnak az ,,interventistak™ és a semlegesek kozott. Csak zardjelben, noha nem
minden hangsuly nélkiil emlitendd, a semlegesek zOme szocialista, kitéve a partot egy nagy
tarsadalmi nyomdasnak. A szocialista part vezetése, torzsgardaja kitart a ,,sem csatlakozni, sem
szabotalni” — a hdbortra vonatkoztatott jelszava mogott. A partra ezért gyulékony €s veszélyes
odium ztdul a tarsadalom legkiilonfélébb szektoraibol, dgyat vetve egyébként a magara nem sokat
varatd, missziojaban alapvetéen munkasmozgalom-ellenes, a szocialista értelemben vett
forradalmat ellenzd, és ezt a funkciét majd maradéktalanul betdltd fasizmusnak. A fasiszta
mozgalom a forradalmi szindikalistdktél, az anarcho-szindikalistaktol ¢és mas, a
munkasmozgalomtdl elfarolt elemektdl a politikai jobboldalig 6sszegytijti a baloldaltol irt6zo,

politikai sullyal, befolyassal rendelkez6 tarsadalmi csoportokat.



Az adott kiélezett, valoban forradalomhoz kozelitd (azt ugyan el nem érd) helyzetben a
vélemények és a magatartdsmintak nagy szoérdsban oszlanak meg a politikai irdnyzatok
erdvonalainak rajzolatdban. Mussolini ekkor még bizonytalan, ingadozik, nem tudja igazan,
mitéve legyen? Habozasat befolyédsolja partjanak iranyvonala, az ,,abszolut semlegesség”, de
kételyeinek motivumai mar dagasztjdk a keblét — nemzetkdzi okokbol is: a nagy europai
szocidldemokrata partok parlamentjeikben megszavaztdk a haborus hadihiteleket, habortellenes
elvi sika tlires szobeszédilk és internacionalizmusuk szervezetileg, a II. Internacionalé
konstrukciojaban cs6dot mondott, a ,,szocialista Gt” veszit a hitelébdl. Az olasz belpolitikaban a
republikdnusok, a radikalisok, a szabadkOmiivesek és az emlitett ,,forradalmi szakszervezetisek”
heterogén alakzatai az intervenci6, mégpedig a kozponti hatalmak elleni intervencio6 allaspontjara
helyezkednek. Ennek legf6bb, ha nem kizarolagos oka, hogy az olasz egyesités soran osztrak
fennhatosag alatt maradt un. irredent (megvaltatlan) teriiletek megszerzésére a haborus részvételiik
jutalmaként lehetdséget latnak.

A régbta virulens irredenta nacionalizmus teljes langon ég; az emlitett politikai iranyzatok
képviseldi mind osztrakellenesek, azaz az irredentizmusuk mellett sovinisztak, gyiilolik az
osztrakokat, a délszlavokat nem kiilonben, akik szintén ,.tiporjak™ az olaszokat és ugymond olasz
teriileteket ,,bitorolnak.” NB. Ismeretes a franciaellenes sovinizmus is, am a haborus
pislakol. Még egy megjegyzés: természetes fejleménynek tekinthetd a nacionalizmus olaszorszagi
térhoditasa a haboru elott, alatt és utdna, ugyanis a jelenség eurdpai altalanossagu, a nemzeti
kérdés, a nemzeti érdek mindenditt napirenden van. A fiatal olasz allamnak rendezetlen problémai
vannak ,irredent” teriileteit vagy az azokon €l6 olasz nemzetiségek jogainak, kultirajanak
védelmét tekintve. Isztriat, Dalmdciat is részben vagy egészében, a dél-osztrak Tirol (Alto Adige)
vidékeit Italia maganak vindikalja és kidll az ottani olaszokért, 6ket a nemzet testén beliil tudna.
Ne¢elkiilozhetetlen példa mondanivalonk szempontjabdl az irredenta, trentdi osztrak allampolgar
Cesare Battista, aki olasz alpesi vadasz mundérjaban osztrak fogsagba esik, és hazadrulas cimén
kivégzik 1916-ban. Maskiilonben szocialista volt, az osztrdk szocialista part tagja, de életitja,
szocialista és nacionalista meggy6zOdése, osztrakellenessége, majd tragédiaja a fasisztava valo
olasz nacionalizmust 6sztonozte; irredentizmusanak, nacionalizmusénak hatasa, a személyében
jelképezett példamutatdsa a fasizmus egyik komponense. Mussolini jol ismerte és baratjanak,
harcostarsanak tekintette. Kivégzésével harsany nacionalista, irredenta kampany gerjedt.

A haborus helyzet dinamik4ja, a haboruval jaré ideologiai vihar szétfesziti Mussolini szocialista
nézetrendszerét; szakit a partjaval. Palforduldsa zavarkeltd, tordeli és Gjrarendezi a belpolitikai

frontokat. Példdja megrendito hatast gyakorol a nacionalista irredentdkra, a sovinisztakra, vagy



azokra, akik a ,,proletar nemzet” hamis és megtévesztd tételébdl (Italia jelentésebb gyarmatok
hijan szegény ,proletar” orszag), esetleg mas inditékokbdl elfogadjdk a haborus részvétel
gondolatat. Koztiik vannak a ,,forradalmar” szindikalistak, akik az altaluk elképzelt forradalom
megvaldsulasi lehetOségét 1attak a habort kitorésében, és minden korabbi indulatukat, vagyaikat,
tenni akarasukat készek voltak bele6lni a haboru vérzivataraba, kockazataiba, volt, aki az életét
kockaztatta és halalaval fizetett. Hozzateszem, Mussolini — mint politikai vezetdje ezeknek a foleg
gyakorlati szervezési ligyekben jartas szakszervezeti aktivistaknak, ,,forradalmaroknak”, az 6sszes
haboruparti nacionalistanak egyébként, akik persze nem mind szocialistak — lelkivilagaban alig
tapasztalhatd eltérés e szakszervezeti tarsasagétol, ,,forradalmi” tendencidju nézeteiktdl; a
kiilonbséget legjobban az mindsiti, hogy kialakul benne a hatalom barmilyen aron vald
meghoditasanak ambicidja. Mussolini 1914-ben még szocialista, egyike a forradalmar
szakszervezetisek korill gyiilemld ,,munkdsmozgalmaroknak.” A multja, kapcsolatai ezer szallal
flizik a szocialista parthoz, személyében sok szocialista a jovo igéretes vezetdjét vélte, aki egyeldre
a part ujsagjanak, az Avanti!l-nak a fiatal és tehetséges szerkeszt6je. Hic et nunc abbol a
szempontbol érdekes mindez, hogy Mussolini €s a forradalmar szakszervezetisek — nézeteikben és
szokincsiikben (fascio) - egymasra talalnak. A fascio kifejezése forgalomban van és Mussolini
kitind érzékkel a fasiszta mozgalom zaszlajara tlizi. Nem zavartatja magat, hogy a
munkismozgalomtdl tulajdonitja el, és altala is magahoz édesgeti a munkdsmozgalomtol
letoredezd részeket.

Erdemes kozelebbrdl megvizsgalni a ,forradalmi” szakszervezeti csoport 1914. oktoberi

dokumentumat,’*

elemezni — fasisztava valo - aldirdinak személyiségét. Magukat a ,,forradalmi
oldal kiilonféle frakcidi militdnsainak” mondjdk (szinte minden masodik szavukban
hangsulyozzak forradalmér mivoltukat) és ,,vildgos, Oszinte” szavakat akarnak intézni kialtvanyuk
olvasdihoz a ,,haboru tragikus ordjaban.” A haboruért a feleldsséget elsdsorban a nemzetkozi
burzsoaziara haritjak, de hibaztatjdk az eurdpai orszagok munkésosztalyait is, amiért nem tudtak
megeldzni a konfliktust. A nemzetk6zi munkdsosztdly impotensnek bizonyult — Aallitjak
kiméletleniil. EInézébbek a francia, angol és a belga ,.elvtarsaik™ irant. Haragjukat, birdlatukat
Németorszag és Ausztria burzsodzidjara Omlesztik, nem hunyva szemet munkassaguk tekintetében
sem, amelyeknek bizony — a német és az osztrak-magyar (sic) szocialistaknak — fel kellett volna
lazadniuk uralkodé osztalyaik ellen, amikor a kicsiny szerb népnek ultimatumot adtak és haborut

inditottak ellene. ,,Ha nem akarjuk elarulni a forradalom tligyét — folytatddik a kialtvany -, ha nem

akarunk lemondani a civilizaci6 és a szabadsag nevében a népekhez sz616 szocialista elveinkrol,
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akkor nem lehetiink k6zombos szeml¢€ldi a tragikus valdsagnak.” Vagyis a haborunak. Folteszik a
kérdést, Italidban vajon a ,hivatalos szocialista part rigorozus semlegessége” lenne a helyes
allaspont a kiilonb6z6 orszagok munkésosztalyai szocidlis forradalma és 1étfontossagu érdekeinek
megvédését illetden, 0sszhangban a klérussal, a német fegyverek elonyére valdoan-valoan? Avagy
ezzel szemben nem helyesebb-e beavatkozni Franciaorszag, a ,,szaz forradalom bolcsdjének”,
Anglia — minden politikai szabadsag varanak —, és a nagylelki, hdsies Belgium oldaldn? Valaszuk
egyértelmii, opcidjuk a méasodik alternativaé, ugyanis az osztrak-német blokk diadala Eurépaban
a Szent Szovetség folujitasahoz vezetne, a forradalommal szemben megerdsitené a katasztrofat
eldidéz6 feudalis reakciot €s militarizmust, Gjabb haborukat, gyaszt és pusztuldst produkélna,
foltartoztatnd a dolgozd koznépet gazdasagi emancipacidjdnak megvaldsitasaban. ,,A nagy
torténelmi ellentéteket nem lehet megoldani ideologiai tagadassal, gyakorlatilag kell taljutni
rajtuk: a habort nem lehet legytirni formulak kérédzésével, okait kell kikiiszobolni, sikerének és
erejének a tényezoit kell leredukalni. A sz€lsdséges semlegesek ma a habort igaz baratai” — vagjak
a szocialistdk fejéhez a sulyos vadat. Az internacionalista szindikalistdk Franciaorszag,
Oroszorszag, Belgium ¢és Anglia forradalmaraival szovetségben a teuton militarizmus és
tekintélyuralom ellen kivannak kiizdeni, 0jja akarjék épiteni az Internacionalét, minden eszkozzel
harcolnak az olyan héboru ellen, amely nem az elnyomottak, nem a kizsdkmanyoltak haboruja az
elnyomok ¢€s kizsakmanyolok ellen. ,,Mi forradalmérok azt akarjuk, hogy sikeriiljon visszavenni a
nagy intellektusok, a nagy szivek hagyomanyat, akik meghallottdk az emberi jov6 hangjat és eldre
lattak a népek végzetét. Nem egyiittmiikddni a jobbik gydzelmének elémozditasa érdekében annyit
tesz, hogy segitséget nyljtunk a rosszabbiknak.” Példaképeik kozott idealjaikat, autentikus
anarchistdkat sorolnak fel: Amilcare Cipriani, Kropotkin, James Guillaume, Vaillant — egyikiik
sem tudatos, a forradalmi stratégiahoz értd, cselekvésre képesitett vezetd, am ez szdmukra vajmi
keveset szamit.

A dokumentum aldir6i koziil kiemeljiik Michele Bianchi, Filippo Corridoni, Amilcare De Ambris
(testvére Alceste szigndja nem szerepel, de vele is foglalkozunk), és Cesare Rossi nevét.
Mindegyikiik személyisége tobb szempontbdl jelzésértékii: munkdsmozgalmi aktivitdsuk, mualtjuk
alapjan palyafutdsuk maés irdnyt is vehetett volna, és noha réluk kevesebbet irtak a
tarsadalomtudosok, mint Mussolinirél, de rajuk is vonatkoztathatjuk Croce megallapitasat
Mussolinirél. Renzo De Felice idézi Croce 1955-ben publikalt sorait: ,,csak balesetek ¢€s kalandok
tették Mussolinit a kommunizmus ellenségévé, szivesen megtért volna, ha teheti, és ha van ideje
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Az internacionalista szakszervezetis forradalmarok €s Mussolini sorsaban, politikai Utvonaluk
ellentmonddsaiban az a legkiilondsebb, hogy eredeti, tobbnyire 6sztonos ,,forradalmi” — nevezziik
nevén proletarforradalmi — beéllitottsdguk kificamodott, eredeti szandékuk ellenkez6 irdnyaba
futott. Ezt hangsulyoznunk kell, dacdra annak, hogy mindegyikiiket nem latjuk Mildndban a
fasizmus San Sepolcro téri vajudasakor, vagy nem mindegyikiik lesz kovetkezetes fasiszta a
mozgalom hullamvasutjan. A legtobbjiik koveti Mussolinit, s6t Mussolini alurél jové tdmogatoi
bazisdnak megteremtésében a szerepiik felbecsiilhetetlen: a szakszervezeti mozgalombol, az
anarchista korokbdl, a bizonytalan és csalddott munkdsmozgalmi elemekbdl az internacionalista
¢és a konszenzualis tomeg nem lebecsiilhetd részét. Mussolini ismerte befolyasold képességeiket,
veliik egyiitt vett részt a kordbbi megmozdulasokban, a segitségiikkel is kapaszkodott a szocialista
mozgalom politikai ranglétrajan, altaluk is szélesitette az ismeretségét, természetes, hogy 1j
dontéseinek keresztatjan szadmitott rajuk — emberileg és politikailag kozel allt hozzajuk. Kicsit
maga is, a maga médjan anarchoszindikalista és szocialista, nem adta fol teljesen egykori énjét,
valamilyen modon revéansot akart venni a partjan, amiért kizartdk: magyarazza rola az 6t jol ismerd
Angelo Tasca, kijelentve ugyanakkor, hogy Mussolini nem szocialista, hanem individualisan
mussolinista.?*’ Adalék ehhez, hogy 1920-ban Mussolini iidvozli a szakszervezeti
kezdeményezésli gyarfoglaldsokat. Jol tudta, sziiksége van ezekre az emberekre, mert a hadsereg
nélkiili tabornok csatat sem nyerhet, nem hogy héabortt, és 6 politikai haborura késziilt, Gramscival
mondva politikai ,,mozg6 hdbortra,” a politikai hatalom sancainak rohamszerii bevételére.
Egyenként nézve a szakszervezetekben {ligykodo ,,forradalmarokat” sajatsagos, a fasizmus
keletkezését nem masodlagos modon illusztrald panoptikum all dssze.

Michele Bianchi — Mussolini kortarsa (mindketten 1883-ban sziilettek), hossza ideig egyik
legkozelebbi harcostarsa, meghitt kapcsolatuk 1921-ben a fasiszta part titkdranak funkciojaba
emelte. Addigi utja fordulatos. A rémai egyetem joghallgatoja, tanulményait abba hagyja és
Ujsagird az ,,Avanti!”-nal, a szocialista partban is aktivizalja magat. 1904-ben kongresszusi kiildott
¢s megszavazza a reformistakkal vitatkozo ,.forradalmi” eldterjesztést. Ezutdn szakszervezeti
harcokban tlinik fel. Genovatdl Népolyig, Ferraratol Terniig kiilonb6zd helyszineken agital,
megmozdulasokat szervez. 1911-ben bevalasztjak a szakszervezeti csucsvezetésbe, 25 ezer, 60
ezer részt vevOvel iranyit sztrijkokat. Antimilitarista meggy6zO0dését Marinetti, a futurista
koltészet apostola bolygatja meg, aki kizardlag a hdborat gondolja a vilag higiéniaja orvossaganak

¢és egy ferrarai gyiilésen 1912-ben elitéli a libiai haborut, mert azzal Italia lemond Trentorol és
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Triesztrol. (NB. Marinetti a habortiban kitiintetett rohamosztagos; egyike a San Sepolcro-i harci
fasciok alapitdinak.) A vilaghaborua kitorésekor a De Ambris fivérekkel, Filippo Corridonival és
a tobbi forradalmar szindikalistaval arul egy gyékényen, majd egyenes az utja Mussolini belsd
koréhez, fontos dontések meghozataldban vesz részt (Marcia su Roma). A Duce bizalmasainak
korébol azonban kihullott, mert a rendszer stabilizdlodasaval elétérbe keriild szélsdségesebb
fasisztdk nem nézték jO szemmel a kormany beliigyi allamtitkdrsagi székében, szerényebb
allasokkal kellett beérnie. Nem lehetetlen, hogy tobb egymas utani csaldodasa hozzéjarult korai,
1930-ban 47 éves koraban bekovetkezett halalahoz.

Filippo Corridoni sokkal kevesebbet, minddssze 28 évet ¢€lt, mivel 1915 0szén a Karsztokban,
hegyi iitkdzetben életét vesztette. Ot tartottak a ,.forradalmi szindikalistak” vezetd
személyiségének, a szakszervezetiseknek ez az irdnyzata Mussolini eszmei-ideologiai
kitorolhetetlen nyomokat hagyva a leendd Duce gyakorlati politikai érzéke fejlédésében.?4
Corridoni személyes hatasa Mussolinire kitorolhetetlen, baratsaguk mély, a kiilonbozo
,»osztalyharci” megmozduldsokban kolcsondsen tdmogattdk egymast — a Duce iranta vald
tiszteletébdl sziiléfalujat Corridonianak neveztette el.

Alceste és Amilcare De Ambrist (utobbi irta ala a ,,forradalmi” kidltvanyt) testvérekként egyiitt
targyalja a szakirodalom. Az 1907-ben 33 éves Alceste Parmaban mar elismert szakszervezeti
vezetd, tiz évvel fiatalabb Occsét ¢ hivta a varosba, mindketten élharcosai a mozgalmi munkénak,
1908-ban nagy helyi, az ipari és a mezdgazdasagi proletarokat egyarant feloleld sztrajkot
szerveztek. Emiatt Alceste ellen elfogatd parancsot adtak ki, kénytelen Svéjcba szokni. Még
ezeldtt katonai szolgalatat megtagadva elobb Marseilles-be, utana Brazilidba menekiilt, ahol
szocialista szellemli Ujsdgokat alapitott és szerkesztett. Anarchista meggy6z6désébdl a
valasztasokat elutasitja, a politikai harc alkalmatlan eszkdzének tartja, de 1913-ban , tiltakozasi
kandidatura” jegyében elfogadja a parmaiak ajanlatat és megszerzi a parlamenti mandatumot —
ennek koszonhetden hazatérhetett. A haboru kitorése a beavatkozasparti ,,interventistak” oldalan
érte a két testvért. Alceste Onként vonult be, de a hadseregben is ellenzi a nacionalista
hangulatkeltéseket, beavatkozaspartiként sem nacionalista. Ebben a felfogasadban ,lemond”
Dalméciardl, hogy ,,megvaltsa” Fiumét. Eszmei €s gyakorlati segitdje D’ Annunzio Fiumét bevevo
vallalkozasanak, a szocialista forradalom felé teendd 1épésnek tekinti az akcidt. Szerkesztdje a
Fiuméban kiadott szocidlis toltetli Quarnar6éi Chartdnak. A dokumentumot elkiildik a kdzben

megalakult harci fascidkat vezetd Mussolininek, é azonban figyelmen kiviil hagyja. De Ambris a
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Quarnaroi Charta szocialis és politikai szellemiségét igyekszik fenntartani, de latva elveitdl egyre
jobban eltérd fasiszta mozgalmi ,,fejlodést”, azt népellenesnek értékelve Utja elvalik Mussolinitdl,
antifasiszta perspektivaban tajékozodik. Testvére atmenetileg hasonlé allaspontra jut, mindketten
kénytelenek Franciaorszagba emigralni. Alceste francia foldrol visszautasitotta a Duce
megkereséseit és ajanlatait a korabbi politikai poziciokra torténd visszatérésére, antifasiszta
maradt, emiatt megfosztottdk olasz allampolgarsdgatdl. Amilcare viszont 1924-ben elhagyta
batyjat, egykori nézeteit ¢és Franciaorszdgot, szerepet vallalt a korporativ fasiszta
szakszervezetekben, 1945 utdn — minden mindegy alapon - az antifasiszta szakszervezetekben.
Dramai ellentmondasok kozt hanyddott Cesare Rossi sorsa és Michele Bianchiéhoz foghato
karrierje. A félarva fiu elébb Romaban nyomdasz, egyetemi eldadasokat hallgat, a fovarosi
szocialistdk soraiba all. Antimilitarista cikkeket irogat, majd az antimilitarizmus és a hazafisag
viszonya kérdésében zavar tdmad benne. Michele Bianchihoz kozeledve szakszervezeti vonalon
folytatta tevékenységét. 1911-ben Alceste De Ambris Parmaba hivta az altala szerkesztett
LInternacionalé¢” munkatarsanak. Ekkor még szilardan antimilitarista és ellenzi a libiai haborut,
sajtoperekbe keverve magat. Szervezdje egy baloldali antimilitarista fascionak. De Ambris emlitett
letartoztatasa alatt Rossi vezette a parmai szakszervezetet, majd Piacenzaban miikodott. 1914
augusztusaban viszont interventista pozicidt foglalt el, par honap multan aldirta a szakszervezeti
fascio dokumentumat, ugyanakkor erre az idoszakra tehetd kapcsolata egy romai szabadkémiives
pahollyal, valamint Mussolinival, aki lapja, a ,,Popolo d’Italia” haditudésitdjaként a frontra kiildi
¢s szakszervezeti szakértoként is foglalkoztatja. Mint a haborts részvételben elkdtelezodo
interventista politikailag visszavonhatatlanul jobbra toldodik, kifejezve ezt a Savoiai-haz el6tti
hajbokold megnyilatkozasaival. Személyes baratsagot és szoros munkakapcsolatot kot
Mussolinival. Bizalmasa és tandcsadoja az 1919-ben megalapitott fascioban. Ettél kezdve
tevékeny részt vallal a szocialis gondolatokkal és populista tartalmakkal telitett fasiszta mozgalom
atideologizéalasaban, kdzponti figura a mozgalom Marcia su Romaig tartd, és késébbi nagy ivii
politikai folemelkedésében. A fasiszta Nagy Tanacs alapitdé tagja, a miniszterelnokség
sajtoiroddjanak vezetdje — palydjanak csicsa utan jott a hanyatldas. Nem egyértelmilien
meghatarozott személyes szerepet jatszott a Matteotti-ligyben. A reformista szocialista képviseld
generacids” fasisztak kedvéért Mussolini feldldozta a hatalom oltardn. Funkciojabol tortént
eltavolitasa utdn a liberdlis Giovanni Amendola lapjaban (,,Il Mondo”) Matteotti halalarol
megjelentette védekez6 memorandumat, aminek megfizette az arat: letartoztattak. Ideiglenesen
szabadlabra keriilt, emigralt, de 1928-ban elfogtak ¢s deportaltdk. 1945 utan fasiszta multja miatt
perbe fogtak és bortonbe zartak. 1967-ben halt meg.



Tallozhatndk tovabb a fasizmushoz csapodd szocialistdk, nacionalistdk ¢és sovinisztak, a
szakszervezeti forradalmdrok életrajzaiban, mindez ismétlésekkel jarna. A 1ényeg az, hogy a harci
fasciokbol kinovo fasiszta mozgalom heterogén dsszetételben vagott neki Italia meghdditasanak,
sikert aratott, am elhibazott dontések sorozata utdn — amelyeket részben az 6sszetételébdl, részben
a belso fesziiltségekbdl fakado ellentétei, a folotte tornyosuld hullimok miatt nem korrigalhatott -

elbukott.



,,Orban agytja”
Applikacio egy régi ujsagcikkre

Orban nem Orban, nem a Viktor, nem a nyomda hagyta le az ékezetet. Antonio Gramsci 1916-0s
habortellenes glosszajanak cime a cimiink, cikkében a habort mellett agitald semlegességiiket
elaruld szocialistdk és az 61dokld habort ellen irt. Otlete aprocska applikacioval a név mai jeles
visel@jére hivatkozva, tekintettel a vele kapcsolatos tligyekre aktualizalhatd. Az 0jsagird szerzd
1916-ban 25 éves fiatalember, politikusnak késziil. Egy évvel 1917 eldtt még nem kommunista, a
habort ellenzése ¢és 1917 formalta a politikai hitét, mint sok kortarsaét. A koponyegforgatd
szocialistakon kiviil éles vitai voltak a nacionalistakkal, akik elébb a haborut, késobb a fasizmust
partfogoltak. Gramsci esetében a kommunizmus ezért nem anatéma, érlel6dd egyéniségének
érdeme akkori politikai irdnyvonala, elismerésre méltdban antimilitarizmusa ¢és a
habortellenessége.

a politikat. Ujsagot irt a szocialista partalapité Filippo Turati, a kezdetben republikénus, késébb
szocialista Pitero Nenni, viszont a kezdetben szocialista, késobb fasiszta Mussolini szintén, a
liberalis Giovanni Amendola (kommunista fia, Giorgio ugyancsak), a republikanus €s torténész-
Ujsagird Giovanni Spadolini — az 1980-as évek elején miniszterelndk, majd a Szenatus elndke -,
tovabba a jol ismert kereszténydemokrata Giulio Andreotti valamennyien remek tollu jsagirok
voltak. Az Ujsagiras Olaszorszagban politikai karrierek eldiskolaja. Az 0jsagirok megtanultak
gondolataik rendszerezését irasban és szoban, a helyesirds — nem kell mondani — szakmai
alapkovetelményként megtériilt a politikaban. A 21. szdzadban mindez idejét multnak szamit...
De vissza a cikk elejéhez, az orbani név parhuzaméahoz. Orban Viktornak nincs agytja, legalabbis
olyan nagy nincs, amilyet amaz ontott Fatih Szultin Mehmed (II.Mohamed) Konstantinépolyt
ostroml6 hadanak. OV-nek egészen masfajta 4gyuja van: parlamenti kétharmadanak birtokaban
sok-sok agyuval folszerelkezve valogatas nélkiil 16d6z belsé és kiilsd ellenfeleire jo iranyzékkal
vagy vaktaban, mikor hogy. Agytinak se szeri, se szama. Utegeit j6] megvalasztott alcazatlan
allasokban helyezheti el. Kedveli a hirdetdoszlopokat, ahonnan plakat-agyik sorozatlovései
siivitenek. Agy a televizio6 M1 esti hiraddja, az évértékeld beszédek, a péntek reggeli
elmaradhatatlan raddidadas, levelezése a lakossaggal, stb. Mar a kétharmad megszerzése elott
hozzafogott tlizérségének felallitdsdhoz. A Jobbikba besorozott polgari korods tartalékosaival,
késébb a kamupartok vallrol indithatod rakétaival 16vette szét az egységét nem leld bizonytalan
ellenzéket, melynek oldalan a satortaborok viharvertek, belsd robbanasok pusztitottak é&s

pusztitanak. Orban kétharmadéanak alapja ilyen koriilmények kozott rendithetetlen, a kétharmad



mar nehéztiizérség, tovabbi fejlesztése sziikségtelen, tokéletesen lizemel. Hiiséges 16vegkezel 0k
allnak rendelkezésére: a koztarsasdgi elndki, a parlamenti elndki székbe {ltetett, az
Alkotmanybirdsadg, a Kuria, az ligyészségek, a birdi adminisztracid taldrjaiba bedltozetett
mamelukjaira, szovivSire és mas famulusaira nem lehet panasza. Kifogastalanul 16nek. Agyuinak
a migransokat, komcsikat, liberalisokat, szocikat, mas ,,nemzetellenes artanyokat™ célzo 16vedékei
a kritikus politologiai, filozofiai, irodalmi agyonmagyarédzottsag ellenére hiveinek, kozonségének
manna ¢és malaszt. A lakossag megtévesztett tomegének spiritualis malaszt, timogatoinak anyagi
potlékokkal egyiitt nem képletes manna, a megélhetés garancidja. Sziviik és agyuk, elsdsorban a
szavazatuk Orbané. Akdrmennyi is a valasztasi szdzalékuk, manipulaciokkal megoldhato (?) a
parlamenti és ,,jogallami” kétharmad hatalma. A kérddjel teljes meredélyében az ellenzéké, am
nem tud vele mit kezdeni.

,»Orban agyujanak” Gramsci-féle példazata az elsé nagy habora értelmetlen vagohidja ellen
iranyult. A régmult térténelembdl vett historia ironiajaval gunyolta a habora hiveit, mint a torinéi
szocialista gytilésre érkez6 francia Madame Sorgue-t és kisérdjét, a partjabol militarizmus miatt
kizart reformista olasz szocialista Donato Bachit. Mme Sorgue és propaganda-agyujanak
gyujtozsinorjat langra lobbanto tlizszerésze, Bachi, a habort mellett szonokolva, mintegy ,,orbani”
agyuloveéssel akartdk megtorni a héboruellenes olasz szocialistdknak latszatra massziv, de
csalodasokat okozo frontjat. (A csalédasok sziilték meg a kommunista partot.) A cikk azzal
érvelhetett még, hogy a politikai vitdkban, a nézetek harcdban nem éart az 6vatossag, mert a legjobb,
leghatékonyabb fegyver elsiilhet visszafelé, a fama szerint ,,Orban” agytjaval pont ez tortént. A
tapasztalt politikusokat a fiatal, tdjékozott, ,,Orbanrol” is tajékozodd €s gondolkodd wjsagird
figyelmeztette.

A mi Orbanunk agyuit dsszehasonlitani ,,Orban” agytjaval kisebb fejtorna, igazadn csak a név
egybeesése, a koriilmények hatterének egybevetése, a miniszterelndkiinknek kijard quasi
alaptorvényi kotelezo tisztelet hatdrain beliili €lcelddési alkalom indokolja, &m ha kdzelebbrol,
tovirdl-hegyire elbeszéljiik a nevezetes konstantindpolyi esetet, meggydzddhetiink az applikacid
jogosultsagarol. 1453-ban vagyunk. A kor leghatalmasabb 4gyuja (5, talan 8 méter hosszinak, a
csOvét egy méteres atmérdjiinek, tomegét 18 tonnanak mondtak; 550 kilés 1ovedéket elldtt egy
egész kilométerre) — a torokot szolgalé magyar miveként — allitdlag rést {itott Konstantindpoly
falan, azon keresztill az ottoman sereg benyomulhatott a keleti kereszténység fOvarosaba,
elfoglalta és az iszlam birodalomhoz csatolta. ,,Orban” magyar 1étére (torok szempontbol jo gyaur)
a galad hadmiivelet sikerének kovacsa, agyuontdje, keresztény nemzetiinkon azonban foltot ejtett,
bar Orbannak hivtdk, mint a mai jeles embert, a névrokonat, aki most serényen korrigalja egy

masik kor megtévedt baranyat. A kereszténységet az iszlamtol és mds gyanus migransoktol



védelmezd 16voldozésével elszantan koszoriili a csorbat. Kozben azzal vigasztaldédik, hogy a
kozépkori agyt — ellentétben az 6vével — (megint csak allitolag) nem bizonyult mestermiinek.
Kiilonféle hiresztelések kaptak errél labra akkor, jelenleg az interneten keringenek, jollehet
komolyabb torténészek éppen csak emlitést tesznek az agyurdl. (Paul Kennedy: A nagyhatalmak
tiindoklése és bukasa, Akadémiai Kiado, 1992. 10. 0.) Az internet szerint ugyanis kétséges, hogy
az agyu eltaldlta volna Konstantindpoly tobb méter vastagsagii messzirdl lathatd falat,
célzokésziiléke nem szuperalt. Egy masik verzidoban az 4gyit minddssze egyetlen egyszer siitotték
el, utdna hasznalhatatlanul 6sszerogyott.

Az imternet hiriil adja ugyanakkor, hogy 1866-ban Abdiilaziz Szultan Viktoria kirdlyndnek
ajandékozta a konstantinapolyi szerszamot, miutdn kiallitasi targyat csinaltak beldle Fort
Nelsonban. (A British Mzeumot szintén szoba hozza az internet.) A leirdsok nem pontositjak,
hogy az eredeti Orban-féle 4gyli vagy utanzat, masolat-e a kidllitott mitargy. Szokés szerint a
szlikszava ismertetd sem kozol minden tudnivaldt — gondolom, mert nem jartam Fort Nelsonban.
Orban Viktor azonban Oxfordba sz6l6 Soros-6sztondijanak koltségére kirandulhatott oda ¢€s
megszemlélhette a csodafegyvert. Tegyiik {6l vakmerdn: ha igy tortént, Soros Gyorgyre zuduld
olthatatlan gytil6lk6dd gyanuja egy csapdsra érthetdvé valik — 16vésiink van ra.

Mégpedig a kovetkez0 magyardzatban (olvasatban, értelmezésben). A Soros-0sztondij csapdajaba
rejtett 4gyuontd névrokon a ravasz, az 6rdongds észjardsu pénzember provokacidja volt. Az
iszlamot szolgalo, keresztény hazankat fenyegetd migracionak megagyazo fick6 az a masik — iitott
a homlokara Viktor a migransok 6z6nlé felbukkanasakor. Kombinativ elméjében a gondolatok
egymast termékenyitették, megfordult benne, hogy az elvandorlasukat latolgato, a haboruk és
nyomor el6l menekiilé nekieredd kozel-keleti, afrikai muszlimok ugy okoskodtak, ha az dgyus
,Orban” magyar volt, a magyar miniszterelndk is Orban, akkor gyeriink Magyarorszagra. Ez a
szamukra kézenfekvd, kormanyfénknek a jambor szavazok félrevezetésére kapora jovo,
szavazatuk megszerzésre kivaloan alkalmas idea gyokere a Fort Nelson-1 miizeumban keresendo.
Nem kell ledsni a gyokérig, elég hozza — ha nincs Soros-0sztondij — egy szerényebb turistatt Fort
Nelsonba.

Orban hosszu ideig mélyen hallgatott konkretizalddé angliai benyomasardl, a bdkezl, valaha
eszményi idegenben €16 magyar — neki akkoriban Gyuri bécsi, politikai szovetségese - Soros
Gyorgy ezalatt talonban volt, a migraciéval azonban eljott a pillanat, amikor foléledt benne az
emlék a visszataszito magnassa vedlett Soros premier planjaval. Sorosra kell 16ni, ez nem lehet
vitas. A kétharmaddal kiilonben mar kész volt a monumentalis 4gyu. Pazar, remek fegyver, 16tt is
vele, nem is egyszer, igen hatékonyan, ¢s még csak Gssze se rogyott — se az els6 16vésre, se a

sokadikra.



A miniszterelnok ur olasz baratai és még mas

Madarat tollarél, embert baratjarol — tartja a j6 6reg kozmondasunk. Orban Viktorra nem éllna ez
a népi bolcsesség, hiszen ellentétben olasz barataival, mégsem mindsithetd fasisztanak? Nem vet
ra azonban j6 fényt — a ,,demokratikusan megvalasztott”, az orszag vezetésére valasztott Fidesz-
vezetdre, aki ,,0ly kivaloan ismeri a magyar nép lelkét” (hissziik, népiink sem fasiszta, akar csak
Orban) - ha fasisztdk tarsasagaban tlnik fel, még akkor sem, ha a fasizmust Gjabban zavaros,
zavarkelt6 és félreértheté modon magyarazzak.

Legutobbi vendéglatdja, Giorgia Meloni és partjanak tagjai (Fratelli d’Italia, Olaszorszag
testvérei) vallaljak a fasizmust. Orban els6 olasz baratai koziil Berlusconit ,,csak™ populistanak
definialtak, amint Orban is ,,csak” illiberalis, a néha baloldali, néha nem baloldali liberalizmus
(amikor Orban még liberalisnak mondta magéat baloldali vagy jobboldali volt, mi volt?), és, persze
jelenleg, minden baloldali aramlat ellenzdje, ellensége, a kereszténység, a keresztény Eurdpa
védelmének éllovasa. Meloni szinte gyermekkoratdl Mussolini 6rokose. 1992-ben, tizendt évesen
tiint fel az elédpart AN (Alleanza Nazionale) ifjusagi szervezetében, majd gyors karriert futott:
képviseld Berlusconi negyedik korméanyéaban, 2008-2011 kozott az ifjusagi ligyek minisztere,
2014 ota elndke a partjanak. Felfogésat jellemzd kijelentései: ,,derlis viszonyban vagyok a
fasizmussal”, ,elég a fasizmus antifasizmus vitaval”, ,,Mussolini komplex személyiség,
historikusan kell szemlélni.”

A francia filozofus, a nyari kanikuldban Budapesten el6éadé Bernard-Henry Levy megallapitasa
szerinti bohoc Matteo Salvini — a Meloni el6tti kitlintetett Orban-barat — politikai dzsidja mara
atmenetileg leértékelddott (?)(ide kivankozik Berlusconi minapi kijelentése: a Liga, a fasisztak
befejezték nélkiilem), miutan elvették tole a beliigyi tarcat, mindig a jobbszélre helyezkedett, noha
egyszer kozrohejt kivaltva megkockdztatta, hogy antifasisztanak nevezze magat. Berlusconi,
Salvini és sokan mdsok zavarkeltok, a politikai frontvonalak kuszaléi, a tdjékozatlanok
manipulatorai. Berlusconi igazi nagymester ebben, jollehet az elézmények bonyodalmai utan —
melyek részletezésétdl eltekintiink — hangoztatta kezdetben populista, majd egyre inkabb a
fasizmust rehabilitdld véleménymanipuldtori szolamait, példazva a populizmus és a fasizmus
ikertestvérségét. Mar Mussolininél megfigyelhetd, hogy a populizmus elvezet a fasizmushoz, de
ha felidézziik Berlusconi bemutatkozéasat a politikai porondon, nézeteink felerésddnek. 1993

novemberében, amikor egy, a tulajdondban levé bolognai szupermarket megnyitasan — az iizlet, a



kereskedelmi marketing Berlusconi igazi vilaga, nem a politika — megkérdezték tole, kire szavazna
a Romaban esedékes polgarmester valasztason, habozas nélkiil kivagta, Gianfranco Finire, a
neofasisztara, és nem a baloldal jeldltjére, az egyébként eredetileg radikalis parti Francesco
Rutellire. Fini ekkorra méar frazisaiban ,,megtért” a demokracidhoz, partjat is bedltoztette a
demokracia kontdsébe, de nem tagadta fasiszta multjat, partjaban vitattak kétértelmii iranyvonaléat.
Berlusconi ugyanezt a technikat alkalmazta. Nem tudni, hogyan vélekedett bemutatkozésarol
partfogdja és iizleti sikereinek tdmogatdja, a *80-as évek szocialista miniszterelndke, Bettino
Craxi, ereiben antifasiszta vérével. 2000-ben elhaldlozva foroghatott a sirjaban, a talvilagrol
figyelve Berlusconi megnyilatkozésait: kegyeltje egyre-madsra allast foglalt a fasizmus, Mussolini
mellett, mondvan példaul, micsoda tiszteletreméltd férfia volt a ,,duce”, ellenfeleit napsiitdtte
szigetekre internalta, tidiilési feltételeket biztositva nekik. Arrél nem beszélt, hogy 1924-ben
Giacomo Matteotti szocialista képvisel6t megolette (mert birdlta a valasztasi csalasokat), hogy
bérgyilkosokat kiildott a Parizsba emigralt liberdlszocialista Rosselli-testvérek likvidalasara, hogy
a kommunista Gramscit bortonbe vetve lassu, de biztos halalra itélte. Sorolhatnank a kiil- és
belpolitikai fiaskoit, katonai tévedéseit a habortiban, amiért végtére I1I. Viktor Emmanuel kiraly
megfosztotta hatalmatol.

a kommunizmus Osszeomldsa, a berlini fal leddlése, a kapcsoloddo miegyebek, melyek
eredményeként viszonylagossd, sokak szemében elvetetté valt az antifasiszta értékrend, a
kozvélekedésben helyet foglalt a rehabilitalt fasizmus; minden, ami antifasiszta, kiilonosképpen
legkeményebb kommunista formdjaban feloérl6dott a vonzereje. Az antifasiszta harc hdseibdl
lassanként vérszomjas blindzdket faragtak a kiilonb6z6 rendii-rangu kdzvéleményformalok. Erre
a hangulatra iilt fel, majd szitotta a populista Berlusconi, megcsinalva a szallast a nyilt fasiszta
sz6szoloknak. Az olasz kommunistak, ahelyett hogy szembeszalltak volna az elleniik forduld
tendenciakkal, kiss€ megszeppenve, lényegében feltartott kézzel fogadtak az elleniik iranyitott
aramlatokat, beadtak a derekukat. Nekik lett volna erre a legkevesebb okuk, egyrészt mert az
antifasiszta harcban az élgardat alkottdk, masrészt politikdjuk kovetkezetesen demokratikus és
Moszkvaval polemizalo, autoném jellegii volt, aminek a hozamat — szavazéi tomegeiket, kdzéleti
pozicidikat - koromszakadtukig védhették volna.

Maskiilonben nem sziikséges Italidba utaznunk, hogy az ideoldgidk Gsszezavard €s megtévesztd
¢s a Szabadsadg téri orbani emlékmduallitassal, a Kossuth tér haboru eldtti allapotanak
rekonstrukcidjaval sem ért véget a hazai ideoldgiai atrendez6dés, naponta ismétlddnek az

emlékezetpolitikai inzultusok, a torténelemhamisitas ton utfélen utolér benniinket a baloldal



elbizonytalanodo6 asszisztaldsa mellett. A baloldali ,,168 6ra” hetilapban interju jelent meg folyd
év aprilisaban a rendkiviil jelentds torténészi teljesitményt produkalé Ormos Mariaval, Mussolini
¢letrajzanak 10j kiaddsa alkalmabol, illetve a Mussolini iranti lankadatlan hazai érdeklddés
tobzodasanak csillapitasara. A torténészasszonyhoz a lap azt a kérdést intézte allit6 mondatban,
hogy ,furcsa kimondani, mégis voltak szerethetd vagy megbocsathatd vonasai” — marmint
Mussolininek. A ,,168 6ra” ujsagirdja talan arra gondolt — talalgatunk -, hogy a ,,duce” imadta
szlil6foldjének hires borat, a San Giovesét, vagy kedvelte a kornyék gasztronomidjat, a romagnai
past’asciuttakat, és nem vetette meg a ndpolyi eredetli pizzat sem. Megbocsathatd vonasa lehetett
az 1s, amit az Ormos-interjuval csaknem egy idoben kiadott vasarnapi Népszava-mellékletében
olvashattunk: holttestének korboncolasa kideritette, a ,,duce” nem volt szifiliszes, ahogyan
egyébirant hirlett réla, a nagy néfalorol, az olasz ,,gallismo” (gallo=kakas) remek példanyarol,
kovetkezésképp szeretdi nem atkoztak el, a vérbajt sem kaptak el téle €s nem adtak tovabb, ha nem
fert6zédtek masoktol. Az interjubol nem tudjuk meg, mik voltak a ,,szerethetd és megbocsathatd
vonasai”’, Ormos Maria a ra jellemzd arnyalt stilusdval kitéréen nyilatkozott: voltak ugyan
szerethetd és megbocsathatd vonasai, de azok ,,koptak és morzsolodtak.”

Honi viszonyainkon tiinddve tulajdonképpen nem lenne mirdl beszélni Orban olasz baratkozésai
iriigyén, jollehet nem ennyire egyszerii a dolog. Igaz, Orban eleget tett egy meghivasnak, oda
ment, ahova hivtak, szo6 nem érhetné haza elejét. Meloni kiilonben — miként allitotta — meghiv
barkit, aki kész targyalni vele. Az is igaz masfeldl, hogy nem ¢l mindenki a meghivasaval - okkal,
Orbannak is lett volna oka elharitani az invitalast. Gondolt-e egyaltalan ezekre a nem suly nélkiili
okokra, szamot vetett-e a meghivo politikai kultarjaval, és foleg a partnerén tul, a fogado6 orszag
komplex politikai kultarajaval, és azzal milyen Gsszefiiggésbe kivanta hozni az éltala képviselt,
nem kevésbé bonyolult magyar politikai kultarat. A szereplésén, az elhangzott eléadasan, a
reakciokon végigmenni foloslegesnek tiinik, bar ki kell emelniink az egész attrakcion végigvonulo
migracios vezérmotivumot, tovabba hogy Meloni partjat kozépre és ehhez képest onmagat, enyhén
szolva, értelmezhetetleniil jobbra helyezte. Mindettdl nem eltekintve a helyzet egésze érdekes,
annal inkabb, mert a két orszag politikai kulturdjanak sajatos taldlkozasi pontjai kristalyosodtak
ki, mindenekeldtt az 1956-0s magyar dramaban.

A felkelésre utal6 ,,Avanti ragazzi di Buda” (Elére budai fiuk) kezdetli, a Lazio futballcsapata
induldjanak éneklésével, éljenzéssel fogadtak Orbant. A labdarugasért élo-halo, az ’56-os
forradalmat nagy becsben tarté miniszterelnok urunk érthetéen dagado kebellel hallgathatta a dalt,
noha egy valddi demokratanak szemet szurt volna, hogy a Lazio az olasz neofasiszta ultra-
szurkolok gytjtétabora (is). Megnyilvanulasaikkal — néci karlenditésekkel a tribiindn és a palyan

egyes jatékosok részérdl, antiszemita jelképek demonstralasédval — tobb botranyt okoztak, és ezt



nem csak a rivalis Roma szurkoldi utasitottak el, a joérzésti Lazio szurkolok szintén félreforditjak
a fejiiket. A népszerti Pier Francesco Pingitore 1966-ban koltotte a szoveget €s a zenét (a masodik
sor mar autentikusabban a ,,pesti sracokat” dalolja). A ,,pesti sracokat”, a felkelést azonban — mint
sok olasz, de kiilonosen a kommunizmustdl rettegdk, a forradalmat leverd Szovjetuniot utalok
kedvét keresd dalszerzO — csak a romantika oldalar6l ismerte. Magyar és olasz hasznélatra
»ismeretterjesztési” szempontbol észrevételt teszek, amit nem a torténelemkonyvekbdl veszek,
nem a sajat kutfdmbdl, hanem egy hiteles ’56-0s szereplét idézek, amolyan ,,06rok katonat”.
Szolgélt 6 minden magyar hadseregben, Horthy Miklostol Czinege Lajosig szalutalt sok
tabornoknak, *56-ban a forradalom természetesen magaval ragadta és a rendszervaltozas érdemeit
elismerve tabornoki eléléptetést hozott neki. Kitiintetése nem korlatozta Oszinteségét és a pesti
sracokrdl sem volt rest megjegyezni: feleldtlentil és meggondolatlanul felnéttek adtak keziikbe a
fegyvert (néhanyukat név szerint emlitette), és amikor jottek a ,,ruszkik”, ket dobtdk a tankjaik
elé, remélve, hogy nem 16nek a gyerekekre. Nem igy tortént... A habora, az habori — mondta,
mert tudta, mert atélte. Van még egy masik szemtanum. A ’60-as évek kozepe tdjan szokasos
autéstopjaim egyikénél teherautd fékezett, gyorsan folkapaszkodtam és halasan ranéztem a
korombeli sofdrre, akitdl visszahdkdltem, az arca teljesen torz volt. Eszlelte a reakciomat, nem
varatott a torténetével. A haverjaival *56-ban ,,jatszasibol” elkotottek egy gazdatlan tankot,
furikaztak vele, szerencsétlenségiikre a felkeldk molotovval felgyujtottak a harckocsit. Osszeégve
alig tudtak kimaszni a langokbol, és alig tudtdk a rajuk 16voldozok értésére adni, hogy 6k pesti
magyar sracok. Nem uszta meg mindegyikiik. A torténet, arcanak latvanya, jatszadozasuknak és
talélésének kalandja nyomasztd hatast gyakorolt — késdbb, utkdozben keveset beszélgettiink,
jobbara a gondolatainkba mélyedtiink, toprengve méregettiik egymas arcat. ..

A Pingitoréknak nem kenyere, de egy torténész végignyalazhatja a levéltarakat, elolvashatja a
publikacidkat, am nem valoszind, hogy taldl efféle torténeteket, leirasokat, marad a romantika €s
a torténelem értékelése, atértékelése, revizioja, de ne feledkezziink meg a régebbi értékelésekrol
se. Palmiro Togliatti 1956. decemberben a kommunista partkongresszuson fotitkari beszamolojaba
sz6tte kritikusan Mirko Tremaglia neofasiszta parlamenti képviseld arulkodo, egyben biiszkélkedd
nyilatkozatat, mely szerint fegyvereket vitt Budapestre a forradalmaroknak. A kommunista vezetd
ezzel a magyar események ,.ellenforradalmi” jellegére kivant ramutatni. Allaspontjat mar akkor
vitattak, késobb az olasz kommunistak feliilvizsgaltak korabbi véleményeiket, ugyanakkor
Togliattirol el kell mondanom azt a kozvetleniil egyetemi professzorom altal atélt, t6le, Sallay
kommunista kongresszuson, ¢és tanaja, forditdja volt a Togliatti vezette olasz és a magyar, a

szovjet, valamint a kinai delegacidok kozti megbeszélésnek. Togliatti tigy érvelt, hogy ,.hiba volt



az elsd szovjet beavatkozas — ha az nem torténik meg, az események masként alakulhattak volna.”
A tandr ur haldla el6tt igéretet tett, felkutatja feljegyzéseit errél a megbeszélésrol, am elérehaladott
kora miatt igéretét nem valtotta be, az idézdjelet mégis indokoltnak vélem, és fontosnak tartom
Togliatti politikai meglatasara felhivni a figyelmet, jollehet a torténelemben a feltételes mod nem
szamit igazan, de ha valaki mégis Togliattirdl ir vagy beszél, nem art, ha tekintettel van a
nyilvanossag el6tti ismeretlen megnyilatkozasara. Ettdl fliggetleniil akdrmi volt egyébként akkor
Togliatti és partjanak ,hivatalos™ éallaspontja, akarmi lett mara az olasz kommunistak akkori
allaspontjabol, az ’56-os forradalomnak semmi esetre sem valik a dicsOségére, hogy egy olasz
neofasiszta fegyverei — ki tudja, milyen kezekbe keriilve - hozzajarultak a vérontashoz. Talén a
pesti sracok halalahoz is.

’56-al kapcsolatban Orbant azonban iddszerlien gyo6torheti egy s mas: a ,tovariscsi konyec”
emberének és hiveinek el kell viselni Putyin koszortizésait a Kerepesi uton az ’56-ban elesett
szovjet katonak sirjaindl. Ami pedig olaszorszagi baratkozasanak masik vezérmotivumat illeti, azt
1s megérheti még, hogy Lazio-meccsen a szurkolok az ,,avanti ragazzi di Buda” helyett 1) indulot
énekelnek — Pingitore modoraban: ,,avanti ragazzi africani, slavi da tutte le parti e altri migranti,
segnate voi goal, altrettanti!” (Magyarul: eldre afrikai, mindenhonnan jovo szlav fiuk és ti, a tobbi
migrans, ragjatok a golt, amennyit akartok!) A legtobb olasz stadionban kiilonben nyugodtan
énekelhetik mar a jovo héttdl, sét angol, spanyol, francia, német valtozatokban barhol Européaban.
Magyar stadionokban a rasszista, idegengyiil6ld, antiszemita rigmusok helyett nem lenne

helyénval¢ efféle dalocska? Szurkold, gondolkod;!
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